
Spostrzeżenia polskich obserwatorów wyborów, po obserwacji dnia głosowania 
w węgierskich wyborach parlamentarnych 12 kwietnia 2026 r. 

Poniżej prezentujemy szereg elementów węgierskiego procesu wyborczego, które w opinii 
obserwatorów międzynarodowych z Polski wymagają przedyskutowania i ewentualnej korekty. Nie 
jest to kompleksowy obraz wszystkich możliwych rekomendacji, a jedynie wybrane spostrzeżenia, 
bazujące na dokonanych w dniu głosowania obserwacjach oraz rozmowach z interesariuszami i 
uczestnikami procesu wyborczego.  

1. Wprowadzenie społecznej obserwacji wyborów do węgierskiego prawa wyborczego  

Obecnie, pomimo wysokiego zainteresowania społecznego, węgierskie prawo nie przewiduje 
prawa do prowadzenia obserwacji wyborów w charakterze obserwatorów społecznych (a nie 
międzynarodowych) przez obywateli Węgier. Aktywni obywatele realizują tę potrzebę, 
uczestnicząc w pracach obwodowych komisji wyborczych (wchodząc wtedy w rolę 
organizatorów procesu, a nie jego obserwatorów) czy  monitorując sytuację wokół lokali 
wyborczych w poszukiwaniu nieprawidłowości. Wprowadzenie prawa do społecznej 
obserwacji wyborów jest konieczne dla zwiększenia przejrzystości procesu wyborczego i 
długofalowego budowania zaufania obywateli do niego, czego domagają się też węgierskie 
organizacje.  

2. Zaufanie do procesu wyborczego 

Przebywając na Węgrzech przed dniem głosowania, dało się zauważyć daleko idącą 
polaryzację społeczną, która pociągała za sobą ogromne uprzedzenia do przedstawicieli 
kontrkandydatów politycznych. W efekcie podejrzliwość każdej ze stron w stosunku do 
przeciwników była dość znacząca i rzutowała na zaufanie do procesu wyborczego (np. 
podejrzenie o tzw. karuzelę wyborczą). Warto jednak odnotować, że w trakcie dnia 
głosowania oraz po jego zakończeniu animozje nie były widoczne, a przedstawiciele dwóch 
głównych partii nie odnosili się do siebie wrogo. Naszym zdaniem wskazuje to, że większe 
zaufanie do procesu wyborczego może być jednym z elementów zmniejszających polaryzację 
społeczną. 

3. Nemzeti Peticio i problem nadużywania zasobów publicznych 

Nemzeti Peticio to powszechne konsultacje społeczne prowadzone przez rząd na wybrany 
temat, które w odróżnieniu od referendum nie mają mocy wiążącej. Równolegle do kampanii 
wyborczej do węgierskiego Parlamentu trwała również kampania promująca odbywające się 
w tym samym czasie konsultacje społeczne (Nemzeti Peticio) dot. finansowania wojny w 
Ukrainie. Nasze zaniepokojenie wzbudziła szczególnie nierówność widocznej na ulicach 
kampanii wyborczej. Kampania w ramach Nemzeti Peticio promowała wizerunek 
urzędującego premiera, nie była jednak kampanią rozliczaną w ramach wydatków 
wyborczych. W efekcie na korzyść urzędującego premiera działał podwójny budżet – ten z 
puli Nemzeti Peticio i ten w ramach kampanii partii Fidesz – a obie kampanie wykorzystywały 
zresztą wspólny motyw wizerunki liderów Unii Europejskiej i Ukrainy przedstawionych jako 
przeciwników Węgier. Należałoby więc rozważyć doprecyzowanie i uściślenie zasad 
finansowania kampanii wyborczej i “referendalnej” w kontekście udziału w nich podmiotów 
o charakterze publicznym. 



4. Głosowanie diaspory węgierskiej za granicą 

Obywatele Węgier mieszkający za granicą, ale nieposiadający meldunku na Węgrzech 
(głównie diaspora węgierska w krajach sąsiednich), mają możliwość oddania głosu na listy 
krajowe w głosowaniu korespondencyjnym. Aby ułatwić proces dostarczenia tak oddanych 
głosów do komisji wyborczych na Węgrzech, organizacje społeczne i partie polityczne 
reprezentujące diasporę węgierską w krajach takich jak Słowacja czy Rumunia często włączają 
się aktywnie w proces wyborczy, odbierając od wyborców głosy i transportując je na Węgry. 
Wchodzenie przez organizacje o charakterze politycznym niejako w rolę administracji 
wyborczej stoi w sprzeczności z zasadami jej apolityczności i może wpływać na 
postrzeganie niezależności tego procesu przez wyborców. Obecnie przekazywane pocztą 
pantoflową oraz przez media informacje (np. historie z wcześniejszych wyborów o 
odnalezionych w Rumunii nadpalonych kartach do głosowania) rezonowały wśród wielu 
węgierskich wyborców, z którymi rozmawialiśmy, dodatkowo podsycając obraz potencjalnych 
fałszerstw za granicą. Należałoby więc rozważyć lepsze zabezpieczenie transportu pakietów 
korespondencyjnych, mające na celu zwiększenie zaufania obywateli do tego procesu np. 
poprzez wprowadzenie możliwości śledzenia przesyłki czy uregulowania roli podmiotów 
trzecich. 

Ponadto, deklarowany przez węgierskie organizacje społeczne brak możliwości obserwacji 
procederu dostarczania oraz odbioru pakietów wyborczych i kart do głosowania, jak i ich 
transportu negatywnie wpływa na wiarygodność całego procesu. Wprowadzenie 
powszechnej obserwacji również w obszarze głosowania przez diasporę za granicą znacząco 
podniosłoby zaufanie społeczne do tego procesu. 

5. Sekretarz obwodowej komisji wyborczej i jego rola  1

Zgodnie z węgierskim prawem do głównych obowiązków sekretarza należą przygotowanie 
dokumentów związanych z pracą komisji oraz prawidłowe i zgodne z przepisami prowadzenie 
protokołów. Warto podkreślić pozytywną rolę, jaką pełnili sekretarze – dzięki gruntownemu 
przeszkoleniu służą oni komisji fachową pomocą w kwestiach proceduralnych. Nie są jednak 
członkami komisji liczącej głosy i nie biorą udziału w podejmowaniu decyzji przez komisję, nie 
posiadają też prawa głosu. Pomimo tego w części obserwowanych komisji sekretarze 
angażowali się w prace komisji, wychodząc niejako poza swoją rolę. Wprowadzenie lepszego 
rozgraniczenia ról lub włączenie sekretarzy do puli osób liczących głosy mogłoby być 
odpowiedzią na obecny stan rzeczy. 

6. Tajność głosowania – w lokalu wyborczym i poza nim 

a. Obserwując głosowanie osób z niepełnosprawnościami, często widzieliśmy 
modelowe wręcz zachowanie członków komisji wyborczej, którzy z szacunkiem 
odnosili się do wyborców i służyli im pomocą, nie przekraczając granic prawnych czy 

 W języku węgierskim osoba pełniąca funkcję sekretarza (protokolanta) w komisji wyborczej to 1

jegyzőkönyvvezető (ang. registrar). Definicja oraz szczegółowy opis zadań sekretarza znajdują się w 
Podręczniku dla komisji liczących głosy (Kézikönyv a szavazatszámláló bizottságok részére), w rozdziale 1.1., 
zgodnie z którym sekretarz:  

● nie jest członkiem Komisji Liczącej Głosy (SZSZB), 
● nie bierze udziału w podejmowaniu decyzji przez komisję i nie posiada prawa głosu, 
● to jeden lub więcej pracowników Lokalnego Biura Wyborczego (HVI).



godności wyborcy. Jednak w przypadkach głosowania w lokalu wyborczym osób 
poruszających się na wózkach nie zawsze zapewniano im możliwość oddania głosu w 
sposób tajny (np. wjechania wózkiem za kotarę). Tutaj warto byłoby również 
opracować wspólny standard i zapewnić jego wdrożenie. 

b. Procedura głosowania mobilnego, które odbywa się m.in w domach wyborców i 
wyborczyń, wymagałaby naszym zdaniem większego dopracowania standardów 
które zapewniałyby tajność głosowania – np. poprzez wprowadzenie do wyposażenia 
komisji wyborczych składanych kabinek do głosowania wzorem z Mołdawii. 

7. Ścisłe zarachowanie kart wydanych oraz kart otrzymanych przez komisję w jednym 
podlegającym tabulacji protokole 

Obserwacja procesu liczenia głosów wskazuje na to, że nie dochodzi do pełnego rozliczenia 
kart do głosowania, a  liczba kart otrzymanych przez komisję nie musi być równa sumie liczby 
kart wydanych i kart niewykorzystanych. Potencjalnie mogłoby to dawać pole do pewnego 
rodzaju nieprawidłowości. Liczba otrzymanych kart jest częścią dokumentacji przekazania-
odbioru (átadás–átvételi jegyzék), która nie jest tożsama z protokołem wyników głosowania. 
Z kolei rozliczenie kart niewykorzystanych odbywa się  poprzez wpisanie ich liczby przez 
komisję wyłącznie na zielonej kopercie zbiorczej (Urnán kívüli szavazólapok), a nie do 
protokołu wyników. 

Liczby te w obserwowanych przez nas przypadkach nie były wpisywane do systemu, nie 
musiały też być równoważne. Ponadto, w obserwowanych komisjach liczby te nie zawsze się 
zgadzały, brak systemowego rozwiązania sprawia więc, że komisje nie muszą zastanawiać 
się nad przyczynami powstałych niezgodności. 

Na podstawie rozmów z interesariuszami i uczestnikami węgierskiego procesu wyborczego oraz 
lektury raportów misji OBWE/ODIHR, która w przeciwieństwie do nas monitorowała cały proces 
wyborczy w tegorocznych wyborach parlamentarnych, wnioskujemy, że wiele kwestii mogących 
godzić w integralność węgierskiego procesu wyborczego dotyka obszarów innych niż obserwowany 
przez nas dzień głosowania. Powyższymi spostrzeżeniami chcielibyśmy jednak przyczynić się do 
dyskusji nad możliwymi kierunkami zmian w prawie wyborczym, jednocześnie wspierając 
przedstawicieli węgierskiego społeczeństwa obywatelskiego w ich działaniach na rzecz ulepszenia 
procesu wyborczego i zwiększenia jego transparentności. Mamy nadzieję, że przedstawione przez nas 
obserwacje okażą się wartościowe. 

Za wsparcie wyjazdu polskiej grupy obserwatorów na Węgry dziękujemy Funduszowi 
Obywatelskiemu im. Henryki i Ludwika Wujców oraz Civitates, a za szkolenie i parasol akredytacyjny 
dziękujemy Europejskiej Platformie na rzecz Demokratycznych Wyborów (EPDE), której Fundacja 
Odpowiedzialna Polityka jest członkiem.


