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Szanowna Pani Przewodniczaca, Szanowny Panie Przewodniczacy,

zwracamy sie do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka z uwagami do rzgdowego projektu ustawy o instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji (druk nr 2645), procedowanego obecnie w ramach prac
parlamentarnych. Fundacja od lat zajmuje sie problematykg prawa wyborczego, z
uwzglednieniem mozliwosci jego realizacji przez osoby z niepetnosprawnosciami. Z uwaga
sledzimy przebieg trwajacego procesu legislacyjnego jako majgcego kluczowe znaczenie dla
zakresu i sposobu korzystania z praw wyborczych przez osoby objete instrumentami wsparcia.
Ponizsze uwagi przedstawiamy z nadzieja, ze przyczynia sie one do wypracowania rozwigzan
dotyczgcych realizacji praw politycznych przez osoby objete instrumentami wsparcia zgodnych
zaréwno z Konstytucjg RP, jak i z Konwencjg ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych.

Pragniemy wyrazi¢ zadowolenie, ze po wielu latach kwestia tak wazna dla realizacji czynnosci
prawnych przez osoby potrzebujgce wsparcia zmierza ku konstruktywnemu i szczesliwemu
zakonczeniu. Elementem istotnym i bedgacym w centrum zainteresowania z punktu widzenia
celow statutowych Fundacji jest oczywiscie uregulowanie kwestii zwigzanych z prawem
wybierania oraz udziatu w referendum lokalnym i ogdlnokrajowym. W tym zakresie bardzo
cieszy krok w strone podejmowania decyzji o pozbawieniu praw wyborczych w sposéb
zindywidualizowany w oparciu o ocene mozliwosci Swiadomego realizowania tego prawa w
ramach prawomocnego orzeczenia sadu.



Na gruncie tak dtugo oczekiwanego kroku zastanawiajgce sg rozwigzania zgtoszone w ramach
przepisdw przejsciowych, wedle ktérych osoby tymczasowo wspierane, czyli obecnie
czesciowo i catkowicie ubezwtasnowolnione pozbawione beda prawa wybierania oraz prawa
do udziatu w referendum. W piecioletnim okresie na przeprowadzenie postepowan w zakresie
kurateli reprezentujacej przez witasciwe sady moze oznacza¢ to pozbawienie mozliwosci
udziatu w czterech krajowych elekcjach (peten cykl wyborczy) bez umocowania takiego
rozstrzygniecia w zindywidualizowanym prawomocnym orzeczeniu sgdu. Biorgc pod uwage
ratyfikowang przez nasze panstwo Konwencje ONZ o prawach osdéb niepetnosprawnych,
wedle postanowien ktdrej Panstwa Strony zagwarantujg osobom niepetnosprawnym prawa
polityczne i mozliwos¢ korzystania z nich, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, wigczajac w
to prawo i mozliwos¢ korzystania z czynnego i biernego prawa wyborczego, co najmniej
zastanawiajgce jest czemu zdecydowano sie na utrzymanie w okresie przejsciowym
automatycznego pozbawienie praw wyborczych wszystkich oséb tymczasowo wspieranych a
nie przyjeto podejscia prokonwencyjnego i zarazem prokonstytucyjnego zaktadajgcego
powszechne przywrdcenie praw wyborczych osobom dotychczas ubezwtasnowolnionym.
Zasada réwnego traktowania, jak wskazano w komentarzu ogdélnym nr 1 do wspomnianej
konwencji ONZ, wymaga od Panstw Stron powstrzymania sie od wszelkich dziatan, ktére
pozbawiajg osoby niepetnosprawne prawa do réwnego traktowania'.

Z punktu widzenia systemu wyborczego i integralnosci wyboréw zasadnym jest stworzenie
sprawnego systemu zabezpieczajagcego przed ewentualnymi trudnosciami, komplikacjami czy
niepozadanym wptywem osob trzecich w zakresie realizacji praw wyborczych osoby
wspieranej. Zaréwno z Konstytucji, jak i Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych
wynika prawo do swobodnego podjecia decyzji wyborczej oraz do tajnego gtosowania.
Zgodnie z art. 29 Konwencji obowigzkiem cigzgcym na panstwach jest ochrona praw oséb
niepetnosprawnych do tajnego gtosowania w wyborach i referendach publicznych bez
zastraszania oraz zapewnienie gwarancji swobody wyrazania woli przez osoby
niepetnosprawne wystepujgce jako wyborcy. Na ten moment projekt ustawy zawiera niewiele
o tym jakie srodki beda miaty na gruncie wyborczym stuzy¢ realizacji tych zadan. Ponadto
wskaza¢ mozna réwniez na istotne w tym zakresie drobne niedopowiedzenia dotyczace roli
0sO6b wspierajgcych. O ile bowiem w stosunku do petnomocnika rejestrowanego
projektodawca wyraznie przesadza, ze nie moze on by¢ umocowany do gtosowania w
wyborach w imieniu mocodawcy o tyle w przypadku kuratora reprezentujgcego do wszelkich
spraw mozliwym wydaje sie ztozenie przez niego wniosku w imieniu wspieranego o udzielenie
samemu sobie petnomocnictwa do gtosowania. Zasadnym wydaje sie dookreslenie w art. 55
par. 4 Kodeksu wyborczego, ze petnomocnikiem nie moze by¢ petnomocnik rejestrowany
osoby udzielajgcej petnomocnictwa do gtosowania i rozstrzygniecie czy kurator reprezentujacy
moze otrzymac petnomocnictwo do gtosowania od osoby, ktérg reprezentuje - czego obecna
regulacja nie przesadza. Warto réwniez doprecyzowad, zwtaszcza na gruncie kodeksu
wyborczego czy petnomocnik rejestrowany a by¢ moze réwniez kurator reprezentujagcy moga
dziata¢ w imieniu wyborcy w zakresie ztozenia wniosku o gtosowanie korespondencyjne oraz
odbioru pakietu wyborczego. Pethomocnictwo rejestrowane, jak zaprojektowano, obejmuje

L Komentarz Ogdlny nr 1 do Konwencji ONZ o prawach osdb niepetnosprawnych, przyjety przez Komitet ds. praw
0s6b z niepetnosprawnosciami 19 maja 2014 roku,
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umocowanie do wszystkich czynnosci zwigzanych z osobg w tym do reprezentowania
mocodawcy we wszystkich postepowaniach przed sagdami, innymi organami wtadzy publicznej
oraz sadami polubownymi. Obejmuje to dokonywanie czynnosci wyborczych przed organami
wyborczymi, czyli takze ztozenie wniosku o gtosowanie korespondencyjne. Watpliwym jest
jednak czy z racji osobistego charakteru gtosowania mozliwym by¢ powinno odebranie przez
umocowanego pakietu wyborczego. Uwazamy, ze obecne rozwigzania zaktadajace
doreczenie do rak wtasnych i wskazanie przyczyny braku podpisu potwierdzajgcego odbior
pakietu przez doreczyciela powinny pozosta¢ bez zmian. Zas w art. 53b, naszym zdaniem
nalezatoby wskazad, ze zamiar gtosowania korespondencyjnego w imieniu wyborcy moze
zgtosic jego/jej kurator reprezentujacy, a takze umocowany petnomocnik rejestrowy.

Pragniemy jeszcze raz zaznaczy¢, ze z zadowoleniem patrzymy na postepy w realizacji zmian
majgcych urzeczywistnic odejscie od instytucji ubezwiasnowolnienia na rzecz
zindywidualizowanego systemu wsparcia. Jednoczesnie zwracamy uwage na przedstawione
powyzej kwestie wymagajgce dalszego doprecyzowania — dotyczgce zwtaszcza sytuacji osob
tymczasowo wspieranych w okresie przejsciowym, a takze roli kuratora reprezentujgcego i
petnomocnika rejestrowanego w zakresie realizacji praw wyborczych. Bedziemy wdzieczni za
przeanalizowanie niniejszych uwag w dalszych pracach legislacyjnych i pozostajemy do
dyspozycji Komisji w razie potrzeby.

Z powazaniem,
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