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Szanowny Panie Przewodniczący! 

w odpowiedzi na Pańskie pismo z dn. 12 maja br. Fundacja Odpowiedzialna Polityka 
przeanalizowała treść przedłożenia z druku senackiego nr 711 tj. projektu Ustawy o organach 
właściwych i postępowaniach w sprawach reklamy politycznej oraz odpowiedzialności za 
naruszenie obowiązków w tych sprawach. 

Na wstępie nie sposób pominąć, że Rozporządzenie  Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2024/900 z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie przejrzystości i targetowania reklamy 
politycznej (Dz. Urz. UE L z 20.3.2024) (dalej: Rozporządzenie)  jest efektem wieloletniej pracy, 
uwzględniającej perspektywę szeregu interesariuszy, i było opiniowane już wcześniej 
w polskim parlamencie. Do Rozporządzenia Komisja Europejska wydała szereg wytycznych, a 
jego przepisy obowiązują od 10 października 2025 r. Choć regulacja - jak każda nowa - może 
wprowadzać naturalną niepewność, w interesie wszystkich zaangażowanych w życie 
publiczne jest niezwłoczne ustanowienie organu nadzorującego na poziomie krajowym, 
pewnego rodzaju arbitra, by egzekucji przepisów nie pozostawiać wyłącznie korporacjom. 
Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym podczas omawiania tez projektu na posiedzeniu 
Komisji Praw Człowieka i Praworządności, ponawiamy apel o możliwie jak najszybsze jego 
procedowanie.  W poniższej opinii wskażemy na pewne kwestie, które jednak nie zmieniają 
naszej ogólnej pozytywnej oceny dla przedstawionych w projekcie rozwiązań. Ponieważ 
część zgłoszonych przez nas uwag została  uwzględniona w trakcie prac nad projektem, 
poniżej przedstawiamy wyłącznie nadal istniejące wątpliwości. 

Po pierwsze, zwracamy uwagę Wysokiego Senatu na możliwość skorzystania z delegacji 
wyrażonej w art. 17 Rozporządzenia, który stanowi w ust. 1, że “Na wniosek 
zainteresowanych podmiotów dostawcy usług reklamy politycznej niezwłocznie 
i nieodpłatnie, (...) przekazują tym podmiotom informacje [...]” i dalej w ust. 2 lit. b), że 
zainteresowanymi podmiotami są m.in. “członkowie organizacji społeczeństwa 
obywatelskiego, której cele statutowe to ochrona i promowanie interesu publicznego, 

 



 

upoważnionych na mocy prawa krajowego lub prawa Unii”1. Patrząc na kontekst regulacji 
systemowo uzasadnione byłoby wskazanie w projekcie odpowiednich podmiotów np. z art. 
103c § 1, art. 144 § 7 pkt 3 Kodeksu wyborczego oraz art. 34a ust. 5 pkt 2 Ustawy o partiach 
politycznych. 

Po drugie, zwracamy uwagę na rozbieżność między definicjami z Rozporządzenia i Kodeksu 
Wyborczego a obowiązkami, jakie można z nich domniemywać. Autor przedłożenia 
nie uwzględnił bowiem, że w okresie kampanii zdefiniowane w Rozporządzeniu polityczne 
materiały reklamowe2 często są również materiałami wyborczymi w rozumieniu Kodeksu 
wyborczego3 wobec czego można wywieść, że nałożono podwójny obowiązek ich 
oznaczania oraz osobne przesłanki do nakładania kar. Niejasne jest także jak odnieść 
przepisy Rozporządzenia do Ustawy o referendum ogólnokrajowym4 oraz Ustawy o 
referendum lokalnym5. 

Nasze wątpliwości budzi pominięcie w proponowanym art. 10 uprawnienia organów 
właściwych z art. 22 ust. 5 lit. a i h Rozporządzenia tj. do “żądania dostępu do danych, 
dokumentów lub wszelkich niezbędnych informacji, w szczególności od danego sponsora lub 
dostawców usług reklamy politycznej, które właściwe organy mają wykorzystywać wyłącznie 
do celów monitorowania i oceny zgodności z niniejszym rozporządzeniem, zgodnie z 
odpowiednimi przepisami dotyczącymi ochrony danych osobowych i ochrony informacji 
poufnych” oraz “prowadzenia kontroli lub zwrócenia się do organu sądowego o nakazanie 
kontroli lub zezwolenie na kontrolę we wszelkich obiektach, których dostawcy usług reklamy 
politycznej używają do celów związanych z działalnością handlową, gospodarczą, 
rzemieślniczą lub zawodową, lub do żądania tego od innych organów publicznych w celu 
zbadania, zajęcia, wykonania lub uzyskania kopii bądź wyciągów z informacji w jakiejkolwiek 
postaci, niezależnie od nośnika“. Brak wskazania uprawnionego organu poważnie ograniczy 
możliwości ustalenia faktów koniecznych do zakończenia postępowania i uczyni art. 16 
Rozporządzenia martwym. 

Kolejną kwestią, na którą pragniemy zwrócić uwagę, jest potrzeba szerokiego omówienia 
relacji między Państwową Komisją Wyborczą (PKW) a regulatorami rynków (Prezesem Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Prezesem Urzędu Komunikacji Elektronicznej, Krajową 
Radą Radiofonii i Telewizji) odpowiedzialnymi za postępowania kontrolne. Obawiamy się 
bowiem o zaistnienie, zwłaszcza negatywnego, sporu  kompetencyjnego prowadzącego do 
impasu decyzyjnego w sprawach wrażliwych dla uczciwości kampanii wyborczej. W naszej 
opinii, nie można jednoznacznie wskazać,  idealnego modelu odpowiedzialności, ponieważ  
każdy generuje pewne wady. Z pewnością za jedną z poważniejszych uznać należy 
ograniczenie skutecznego nakładania przez PKW sankcji gdy ustalenia faktyczne z zasady 

5 Por.: art. 33 Ustawy o referendum lokalnym 

4 Por.: art. 42 i art. 82 Ustawy o referendum ogólnokrajowym 

3 Vide: art. 109 i art. 496 Kodeksu wyborczego, por. art. 105 Kodeksu wyborczego 

2 Vide: art. 3 nr 3 Rozporządzenia 

1 Vide: art. 17 ust. 2 lit. b w zw. z ust. 1 Rozporządzenia 



 

mają pochodzić od regulatorów rynków. Konstrukcja taka, jest raczej rzadka w polskim 
prawodawstwie. Wobec tego uzasadnienie projektu powinno szeroko omówić tę kwestię, 
wyraźnie wskazywać na motywację i dopuszczalność takiego rozwiązania. 

Finalnie, należy także podkreślić że przedłożenie przewiduje 3-miesięczną vacatio legis. 
Należy rozważyć, czy to czas dostateczny na reorganizację urzędów pomocniczych 
względem organów odpowiedzialnych za nadzór nad stosowaniem nowych przepisów. Za 
niezbędne uważamy także zabezpieczenie odpowiednich, dodatkowych środków 
finansowych na wypełniane nowych obowiązków przez podmioty zobowiązane, zwłaszcza 
Krajowe Biuro Wyborcze obsługujące Państwową Komisję Wyborczą. Kwestia ta do tej pory 
została pominięta w projekcie. 

Podsumowując, jeszcze raz podkreślamy potrzebę przyjęcia ustawy i niezależnie 
od przedstawionych wątpliwości podzielamy pogląd, że bierność w zakresie wprowadzenia 
przepisów jest najgorszym rozwiązaniem. Dziękujemy za zwrócenie się z prośbą o 
sporządzenie opinii. Mamy nadzieję, że jej tezy okażą się przydatne w dalszych pracach 
legislacyjnych. 

Z wyrazami szacunku, 

 

 

Zofia Lutkiewicz 


