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Szanowny Panie Przewodniczgcy!

w odpowiedzi na Panskie pismo z dn. 12 maja br. Fundacja Odpowiedzialna Polityka
przeanalizowata tres¢ przedtozenia z druku senackiego nr 711tj. projektu Ustawy o organach
wtasciwych i postepowaniach w sprawach reklamy politycznej oraz odpowiedzialnosci za
naruszenie obowigzkow w tych sprawach.

Na wstepie nie sposéb pomingé, ze Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/900 z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie przejrzystosci i targetowania reklamy
politycznej (Dz. Urz. UE L z 20.3.2024) (dalej: Rozporzadzenie) jest efektem wieloletniej pracy,
uwzgledniajgcej perspektywe szeregu interesariuszy, i byto opiniowane juz wczesnigj
w polskim parlamencie. Do Rozporzgdzenia Komisja Europejska wydata szereg wytycznych, a
jego przepisy obowigzujg od 10 pazdziernika 2025 r. Cho¢ regulacja - jak kazda nowa - moze
wprowadzac¢ naturalng niepewnosé¢, w interesie wszystkich zaangazowanych w zycie
publiczne jest niezwtoczne ustanowienie organu nadzorujgcego na poziomie krajowym,
pewnego rodzaju arbitra, by egzekucji przepiséw nie pozostawia¢ wytgcznie korporacjom.
Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym podczas omawiania tez projektu na posiedzeniu
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, ponawiamy apel o mozliwie jak najszybsze jego
procedowanie. W ponizszej opinii wskazemy na pewne kwestie, ktére jednak nie zmieniajg
naszej ogoélnej pozytywnej oceny dla przedstawionych w projekcie rozwigzan. Poniewaz
czes¢ zgtoszonych przez nas uwag zostata uwzgledniona w trakcie prac nad projektem,
ponizej przedstawiamy wytacznie nadal istniejgce watpliwosci.

Po pierwsze, zwracamy uwage Wysokiego Senatu na mozliwos¢ skorzystania z delegacji
wyrazonej w art. 17 Rozporzadzenia, ktéry stanowi w wust. 1, ze “Na wniosek
zainteresowanych podmiotow dostawcy ustug reklamy politycznej niezwtocznie
i nieodptatnie, (..) przekazujq tym podmiotom informacje [..]” i dalej w ust. 2 lit. b), ze
zainteresowanymi podmiotami sa m.in. “czfonkowie organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, ktorej cele statutowe to ochrona i promowanie interesu publicznego,



upowaznionych na mocy prawa krajowego lub prawa Unii”'. Patrzac na kontekst regulacji
systemowo uzasadnione bytoby wskazanie w projekcie odpowiednich podmiotéw np. z art.
103c § 1, art. 144 § 7 pkt 3 Kodeksu wyborczego oraz art. 34a ust. 5 pkt 2 Ustawy o partiach
politycznych.

Po drugie, zwracamy uwage na rozbieznos$¢ miedzy definicjami z Rozporzadzenia i Kodeksu
Wyborczego a obowigzkami, jakie mozna z nich domniemywad. Autor przedtozenia
nie uwzglednit bowiem, ze w okresie kampanii zdefiniowane w Rozporzadzeniu polityczne
materiaty reklamowe’ czesto sg réwniez materiatami wyborczymi w rozumieniu Kodeksu
wyborczego® wobec czego mozna wywie$é, ze natozono podwéjny obowigzek ich
oznaczania oraz osobne przestanki do naktadania kar. Niejasne jest takze jak odniesc
przepisy Rozporzgdzenia do Ustawy o referendum ogdlnokrajowym®* oraz Ustawy o
referendum lokalnym?®.

Nasze watpliwosci budzi pominiecie w proponowanym art. 10 uprawnienia organdéw
wiasciwych z art. 22 ust. 5 lit. a i h Rozporzadzenia tj. do “Zgdania dostepu do danych,
dokumentow lub wszelkich niezbednych informacji, w szczegdlnosci od danego sponsora lub
dostawcow ustug reklamy politycznej, ktore witasciwe organy majqg wykorzystywac wytqgcznie
do celow monitorowania i oceny zgodnosSci z niniejszym rozporzqdzeniem, zgodnie z
odpowiednimi przepisami dotyczqgcymi ochrony danych osobowych i ochrony informacji
poufnych” oraz “prowadzenia kontroli lub zwrocenia sie do organu sgdowego o nakazanie
kontroli lub zezwolenie na kontrole we wszelkich obiektach, ktorych dostawcy ustug reklamy
politycznej uzywajg do celow zwigzanych =z dziatalnoscig handlowg, gospodarczg,
rzemieslniczq lub zawodowq, lub do zgdania tego od innych organow publicznych w celu
zbadania, zajecia, wykonania lub uzyskania kopii bqdz wyciggow z informacji w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od nosnika®. Brak wskazania uprawnionego organu powaznie ograniczy
mozliwosci ustalenia faktéw koniecznych do zakonczenia postepowania iuczyni art. 16
Rozporzadzenia martwym.

Kolejng kwestig, na ktéra pragniemy zwrdéci¢ uwage, jest potrzeba szerokiego omoéwienia
relacji miedzy Panstwowg Komisjg Wyborcza (PKW) a regulatorami rynkéw (Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji) odpowiedzialnymi za postepowania kontrolne. Obawiamy sie
bowiem o zaistnienie, zwtaszcza negatywnego, sporu kompetencyjnego prowadzgcego do
impasu decyzyjnego w sprawach wrazliwych dla uczciwosci kampanii wyborczej. W naszej
opinii, nie mozna jednoznacznie wskaza¢, idealnego modelu odpowiedzialnosci, poniewaz
kazdy generuje pewne wady. Z pewnoscia za jedna z powazniejszych uznac nalezy
ograniczenie skutecznego naktadania przez PKW sankcji gdy ustalenia faktyczne z zasady

'Vide: art. 17 ust. 2 lit. b w zw. z ust. 1 Rozporzadzenia

2 Vide: art. 3 nr 3 Rozporzadzenia

3 Vide: art. 109 i art. 496 Kodeksu wyborczego, por. art. 105 Kodeksu wyborczego
“ Por.: art. 42 i art. 82 Ustawy o referendum ogdlnokrajowym

® Por.: art. 33 Ustawy o referendum lokalnym



maja pochodzi¢ od regulatoréow rynkéw. Konstrukcja taka, jest raczej rzadka w polskim
prawodawstwie. Wobec tego uzasadnienie projektu powinno szeroko oméwi¢ te kwestie,
wyraznie wskazywac na motywacje i dopuszczalnosc takiego rozwigzania.

Finalnie, nalezy takze podkresli¢ ze przedtozenie przewiduje 3-miesieczng vacatio legis.
Nalezy rozwazy¢, czy to czas dostateczny na reorganizacje urzedéw pomocniczych
wzgledem organdéw odpowiedzialnych za nadzér nad stosowaniem nowych przepiséw. Za
niezbedne uwazamy takze zabezpieczenie odpowiednich, dodatkowych Srodkéw
finansowych na wypetniane nowych obowigzkéw przez podmioty zobowigzane, zwtaszcza
Krajowe Biuro Wyborcze obstugujgce Paristwowg Komisje Wyborczg. Kwestia ta do tej pory
zostata pominieta w projekcie.

Podsumowujgc, jeszcze raz podkresSlamy potrzebe przyjecia ustawy i niezaleznie
od przedstawionych watpliwosci podzielamy poglad, ze biernos¢ w zakresie wprowadzenia
przepisdw jest najgorszym rozwigzaniem. Dziekujemy za zwrdcenie sie z prosbg o
sporzadzenie opinii. Mamy nadzieje, ze jej tezy okaza sie przydatne w dalszych pracach
legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku,
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