S

Fundacja
Odpowiedzialna
Polityka

Aleja Stanéw Zjednoczonych 16/76
03-965 Warszawa

Warszawa, 12 stycznia 2026 r.

Szanowna Pani

Barbara Dolniak
Postanka na Sejm RP

Szanowna Pani Przewodniczaca,

Jakos¢ funkcjonowania obwodowych komisji wyborczych od lat pozostaje jednym z
kluczowych wyzwan polskiego procesu wyborczego. Fundacja Odpowiedzialna Polityka
konsekwentnie wskazuje, ze jest ona w istotnym stopniu pochodng jakosci szkolen oraz
jasnego podziatu rél i odpowiedzialnosci w komisjach. W tym konteks$cie bardzo
doceniamy, ze poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr
2006) podejmuje prébe odpowiedzi na ten problem, m.in. poprzez wprowadzenie funkcji
sekretarza obwodowej komisji wyborczej. Jednoczesnie przedstawione w projekcie
szczegbtowe rozwigzania niestety budzg istotne watpliwosci co do realizacji
zamierzonego celu oraz generujg powazne ryzyko wystagpienia nowych problemow
organizacyjnych i kompetencyjnych.

Skiad komisji

Pozytywnie nalezy oceni¢ przywrécenie zasady rownowagi komitetéw w skiadzie
obwodowych komisji wyborczych oraz wytgczenie z mozliwosci zgtaszania kandydatow
przez tzw. komitetéw widm. Niekonsekwencja projektu jest jednak pozostawienie bez
zmian art. 182 § 7 Kodeksu wyborczego w jego obecnym brzmieniu. W sytuacji niedoboru
kandydatéw przepis ten nadal umozliwiatby komitetom zgtaszanie wiecej niz jednego
cztonka komisji — w liczbie odpowiadajgcej brakowi do ustawowego sktadu — co w
skrajnych przypadkach mogtoby prowadzi¢ do uzyskania przez jeden komitet wiekszosci
w sktadzie komisji. Zasadne bytoby zatem rozwazenie rozwigzania, zgodnie z ktérym w
przypadku niedoboréw do losowania petnomocnicy komitetéw mogliby zgtaszaé po
jednym kandydacie. Mechanizm powotania cztonkéw komisji sposréd chetnych
wyborcow, przewidziany w art. 182 § 8b Kodeksu wyborczego, stanowi wystarczajacy
bezpiecznik na wypadek dalszych brakéw i eliminuje ryzyko niepowotania komisji.

Z kolei zmiana zaproponowana w art. 5 pkt 1lit. d jest w praktyce nie do zrealizowania. W
przypadku gdy liczba zgtoszonych kandydatur przekracza liczbe miejsc w sktadzie
komisji, réznica pomiedzy ustawowym sktadem a liczbg cztonkdéw powotywanych na
podstawie § 2 przyjmuje wartos¢ ujemna, co uniemozliwia zastosowanie przepisu.
Zasadne bytoby przywrdcenie rozwigzania funkcjonujgcego przed 2018 r., polegajacego



na przeprowadzeniu losowania spos$rdéd zgtoszonych kandydatéw w razie nadmiaru
chetnych. Brzmienie przepisu mogtoby zostac¢ oparte — z odpowiednimi modyfikacjami —
na art. 182 8 7 pkt 1 Kodeksu wyborczego.

Kim moze by¢ sekretarz?

Art. 1 pkt 7 w zakresie dodania art. 183a § 3 pkt 2 i 4 budzi watpliwosci interpretacyjne. Z
tresci projektowanych przepiséw nie wynika jednoznacznie, czy wytgczenie mozliwosci
petnienia funkcji sekretarza dotyczy kazdego kandydata w wyborach, czy wytgcznie
kandydata z okregu, w sktad ktérego wchodzi dany obwdd. W celu usuniecia tej
niejasnosci zasadne bytoby albo usuniecie pkt. 2, albo doprecyzowanie pkt. 4 poprzez
jednoznaczne odestanie do rodzaju kandydowania, o ktérym mowa w punkcie 2.

Projekt zaktada waski katalog oséb mogacych petni¢ funkcje sekretarza obwodowej
komisji wyborczej. Uwazamy, ze zasadne bytoby rozwazenie rozszerzenia katalogu oséb
uprawnionych do petnienia tej funkcji jednak wytacznie w trybie rezerwowym, tj. w
sytuacji, gdy w ramach podstawowej procedury wodjt nie jest w stanie przedstawic
wystarczajgcej liczby kandydatow do powotania. W takim przypadku kompetencja do
uzupetnienia sktadu powinna przystugiwa¢ komisarzowi wyborczemu, ktéry moégtby
powotac sekretarza sposréd szerszego katalogu osob, obejmujgcego m.in. osoby
wykonujace zawody prawnicze, urzednikéw innych instytucji publicznych (np. sadow czy
Najwyzszej Izby Kontroli), a takze osoby posiadajace wyksztatcenie prawnicze,
administracyjne lub ksiegowe. Tak skonstruowany mechanizm zwieksza elastycznos¢
systemu w sytuacjach niedoboru kandydatéw, a jednoczesnie ogranicza ryzyko
iluzorycznej weryfikacji kompetencji oraz nadmiernej koncentracji decyzji po stronie
organéw wykonawczych gmin.

Z drugiej strony, w przypadku zgtoszenia przez woéjta wiekszej liczby kandydatdw, niz
wynika to z potrzeb obsadzenia funkcji sekretarza, decyzje o wyborze osoby do
powotania powinien podejmowac komisarz wyborczy, przy czym szczegdtowy tryb i
kryteria tego wyboru powinny zosta¢ okreslone w uchwale Panstwowej Komisji
Wyborczej.

W tym kontekscie warto réwniez zwrdéci¢ uwage na bardzo delikatny i wymagajacy
starannego dopracowania w uchwale PKW (z art. 183a par. 8 projektu) charakter
proponowanych rozwigzan dotyczacych weryfikacji braku przynaleznosci partyjnej
kandydatéw. W praktyce woéjt nie dysponuje narzedziami pozwalajgcymi na taka
weryfikacje, a ewentualne wprowadzenie wymogu sktadania woéjtowi oswiadczen w tym
zakresie naszym zdaniem nie powinno mie¢ miejsca. Za o wiele bardziej wiasciwe
uznajemy sktadanie takiego os$wiadczenia wraz ze zgoda na kandydowanie przed
komisarzem wyborczym - bez posrednictwa wajta.

Projekt w obecnym ksztatcie rodzi ryzyko niepozadanego zwiekszenia wptywu organow
wykonawczych gminy na prace obwodowych komisji wyborczych. Cho¢ formalnie
sekretarz nie miatby petnic¢ funkcji nadzorczej, sposéb jego rekrutacji moze prowadzi¢ do



wzmocnienia nieformalnego wptywu wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) na
funkcjonowanie komisji. Nawet jesli takie przypadki miatyby charakter marginalny,
doswiadczenie pokazuje, ze pojedyncze incydenty moga istotnie podwazac spoteczne
zaufanie do catego procesu wyborczego. W sytuacji braku przekonujgcych argumentdw,
ze bilans tej zmiany bedzie jednoznacznie pozytywny, decyzja o jej wprowadzeniu ma w
istocie charakter polityczny i jako taka powinna by¢ obudowana silniejszymi
bezpiecznikami, systemowo utrudniajgcymi ewentualne naduzycia.

W kontekscie zgtaszania kandydatéw do petnienia funkcji sekretarza warto rozwazyc, czy
nie powinni oni samodzielnie zgtaszac¢ sie do komisarza wyborczego. W zgtoszeniu
wyrazaliby zgode na kandydowanie, wskazywali obszar terytorialny, w ramach ktérego
gotowi sg petni¢ funkcje i potwierdzali lub oswiadczali, ze spetniajag wymogi formalne.
Kandydatow mogtby opiniowac wdjt, jednak komisarz nie bytby tg opinig zwigzany.
Mogtoby to przyniesc takie korzysci, jak zwiekszenie puli oséb, sposrod ktdrych wybierani
byliby sekretarze czy zwiekszenie elastycznosci co do terytorialnego rozmieszczenia -
dzieki wskazywaniu obszarowemu. Ponadto wraz z zgtoszeniem kandydat mogtby
okresli¢, czy w razie niepowotania jest gotowy pozostawac w rezerwie oraz czy zgadza
sie zgtosi¢ swa kandydature w trybie art. 182 par. 8c Kodeksu wyborczego (zgtoszenie do
komisji wyborcy bez posrednictwa komitetu wyborczego wprost do komisarza).

Zadania sekretarza

Jesli dobrze odczytujemy intencje projektodawcéw, zakres obowigzkéw sekretarza
miatby obejmowacé przede wszystkim: koordynowanie czynnosci o charakterze
technicznym (w tym przeliczania oraz pakowania kart i dokumentéw), przygotowywanie
projektéw dokumentéw komisji (@ w niektorych przypadkach takze wydawanie
dokumentow, takich jak zaswiadczenia dla mezdw zaufania) oraz wykonywanie czynnosci
cztonka komisji (wydawanie kart do gtosowania, liczenie gtoséw). Naszym zdaniem
projekt ujmuje zadania sekretarza w sposéb nadmiernie szeroki i nieprecyzyjny. W
praktyce przy wskazaniu, ze majg by¢ one wykonywane ,we wspoétdziataniu z
przewodniczacym”, trudno ustali¢ zakres odpowiedzialnosci poszczegdlnych oséb oraz
rozstrzygnad, kto podejmuje decyzje w sytuacjach spornych. Czes¢ wskazanych zadan —
w szczegdlnosci zapewnienie prawidtowosci dziatan komisji oraz ich koordynacja — ma
charakter analogiczny do prowadzenia prac komisji, co rodzi ryzyko konfliktu
kompetencyjnego pomiedzy osobg przewodniczgcg pracom a sekretarzem. Taki konflikt
maogtby w praktyce istotnie utrudniac sprawne funkcjonowanie komis;ji.

Nalezy pozytywnie oceni¢ kierunek polegajacy na porzadkowaniu procedur
dokumentacyjnych oraz przypisaniu odpowiedzialnosci za ich realizacje w ramach
obwodowej komisji wyborczej. Jednoczesnie proponowany art. 183a 8§ 4 ujmuje zadania
sekretarza w sposdb niewystarczajaco konkretny co do relacji wewnatrz komisji (patrz
wyzej), a jednoczesnie nadmiernie szczegdtowy w odniesieniu do wyliczania czynnosci
technicznych dnia gtosowania podlegajgacych koordynacji. Uwazamy, ze wzorujac sie na
sposobie okreslania roli sekretarza okregowej czy rejonowej komisji wyborczej, ustawa
powinna rozstrzygac o roli sekretarza (koordynacja prac dokumentacyjnych komisji) i



charakterze jego cztonkostwa w komisji (regularny cztonek czy koordynator/organizator z
gtosem doradczym). Wyszczegdlnienie konkretnych czynnosci powinno zas miec¢ miejsce
w regulaminie obwodowych komisji wyborczych, stanowigcym zatgcznik do uchwaty
Panstwowe] Komisji Wyborczej. Uproszczenie regulacji ustawowej, poprzez okreslenie
0godlnych obszaréw odpowiedzialnosci sekretarza i sprecyzowanie jego roli oraz
odestanie w zakresie szczegdtowych czynnosci do uchwaty PKW, pozwolitoby na wiekszg
elastycznosc i dostosowanie procedur do zmieniajgcych sie warunkéw organizacyjnych i
technologicznych.

W naszej ocenie do podstawowych zadan sekretarza obwodowej komisji wyborczej
powinno nalezec w szczegdlnosci:

— prowadzenie dziennika czynnosci komisji, obejmujacego kluczowe dane liczbowe oraz
istotne zdarzenia majace miejsce w lokalu wyborczym w toku czynnosci komisji;

— przygotowywanie projektow dokumentow komisji, zgodnie z wzorami, zakresem i
forma okreslonymi w uchwatach Panstwowej Komisji Wyborczej;

— wydawanie zaswiadczen dla cztonkdéw komisji, mezéw zaufania oraz wyborcow, w
przypadkach przewidzianych przepisami prawa;

— obstuga systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 162 § 2 Kodeksu
wyborczego (system Wsparcia Organow Wyborczych).

Takie ujecie zakresu obowigzkéw sekretarza pozwolitoby jednoznacznie przypisac
odpowiedzialnos¢ za czynnosci dokumentacyjne i informatyczne, bez dublowania
kompetencji przewodniczacego komisji oraz bez nadmiernego usztywniania procedur na
poziomie ustawowym.

Ponadto projekt nie rozstrzyga w sposob wystarczajgcy kwestii zastepowalnosci
sekretarza. Brakuje jasnych regulacji na wypadek jego nieobecnosci — zaréwno
usprawiedliwionej, jak i nieusprawiedliwionej — co w realiach dnia wyboréw nie jest
sytuacjg hipotetyczng. Zasadne bytoby wskazanie wprost, ze w takich przypadkach
obowigzki sekretarza przejmuje zastepca przewodniczgcego, przy jednoczesnym
wprowadzeniu zasady podwdjnego kworum, zgodnie z ktéra w lokalu wyborczym obecni
mieliby by¢ cztonkowie w okreslonej czesci oraz co najmniej dwie osoby funkcyjne
sposréd przewodniczacego, jego zastepcy oraz sekretarza. Rozwigzanie to poprawitoby
odpornos¢ organizacyjng komisji rowniez poza dniem gtosowania, np. przy odbiorze kart
czy przygotowywaniu pakietow korespondencyjnych.

Projekt wymaga réwniez doprecyzowania roli sekretarza w trakcie gtosowania, w
szczegdlnosci w kontekscie jego udziatu w czynnosciach wykonywanych na biezgco
wobec wyborcow. Nie jest wystarczajaco jasne, czy sekretarz ma w tym czasie
wykonywac¢ zadania jak pozostali cztonkowie komisji, w tym wydawacé karty do
gtosowania. Jesli tak, nalezatoby liczy¢ sie z ryzykiem faktycznego zmniejszenia liczby
0sob bezposrednio obstugujacych wyborcéw, co w wiekszych obwodach mogtoby
prowadzi¢ do spowolnienia przebiegu gtosowania. Trudno przyjgé, ze taki efekt byt
intencjg ustawodawcy, dlatego kwestia ta powinna zosta¢ jednoznacznie rozstrzygnieta
na poziomie ustawowym.



W projekcie brakuje rozwigzan przewidujgcych dodatkowe szkolenia dla sekretarzy
obwodowych komisji wyborczych. Wprowadzenie takiego obowigzku bytoby zasadne w
celu zapewnienia odpowiedniego i jednolitego przygotowania oséb petnigcych te
funkcje, zwtaszcza wobec zakresu zadan przypisywanych sekretarzowi w projektowanych
przepisach.

Sekretarz a funkcje

Wprowadzenie sekretarzy w proponowanym ksztatcie rodzi pytanie o dalszg zasadnosc¢
funkcjonowania instytucji urzednikéw wyborczych. Skoro kazda komisja miataby zostac
wyposazona Ww osobe petnigcg funkcje quasi-urzednicza, nalezatoby dokonacd
catosciowej refleksji nad relacja obu tych instytucji, zamiast utrwalac¢ potencjalnie
dublujgce sie struktury. Istnieje réwniez ryzyko drenazu kadrowego — osoby dotychczas
petnigce funkcje przewodniczgcych lub wchodzace w sktad rezerw mogg preferowac
stabilniejsze i mniej eksponowane stanowisko sekretarza, co paradoksalnie moze ostabic
kompetencyjnie kluczowe funkcje kierownicze w komisjach. Zaktadamy jednak, ze
wprowadzenie nowej funkcji spowoduje rezygnacje przynajmniej z ponoszenia kosztéw
zatrudniania obstugi informatycznej.

Podsumowanie

Podsumowujac, idea wzmocnienia organizacyjnego obwodowych komisji wyborczych
zastuguje na poparcie, jednak zaproponowane rozwigzania wymagajg istothego
przepracowania. Bez uproszczenia zakresu obowigzkéw sekretarza, rozszerzenia
katalogu oséb uprawnionych do petnienia tej funkcji oraz wprowadzenia jasnych regut
odpowiedzialnosci i zastepowalnosci, projekt moze nie tylko nie osiggnac¢ zaktadanego
celu, ale wrecz pogtebic istniejgce problemy.

Warto zaznaczy¢ ze wprowadzenie funkcji sekretarza nie powinno prowadzi¢ do
ostabienia  znaczenia  merytorycznego  przygotowania  pozostatych  cztonkow
obwodowych komisji wyborczych ani do przeniesienia ciezaru odpowiedzialnosci
organizacyjnej na jedna osobe. Dlatego, jak kazda istotna zmiana, réwniez wprowadzenie
sekretarzy do obwodowych komisji wyborczych powinno zosta¢ poddane ewaluacji pod
wzgledem realizacji zaktadanych celéw oraz wptywu na efektywnos¢ pracy komisji i
dynamike zespotu. Ze swojej strony pozostajemy do dyspozycji Komisji w zakresie
dalszych prac merytorycznych nad projektem.
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