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Szanowna Pani Przewodniczaca,

Odnoszac sie do biezgcego ksztattu projektu ustawy oraz stanowisk wyrazonych na
posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach w dn. 20 listopada 2025 w
sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy (druk 556,
sprawozdanie druk 1990) w imieniu Fundacji Odpowiedzialna Polityka wskazujemy, ze
dostrzegamy potrzebe wprowadzenia systemu elektronicznej zbidrki podpiséw i
popieramy taka inicjatywe, jednak w zakresie, w jakim projektodawca proponuje:

1. przechowywanie danych o wyborcach udzielajgcych poparcia listom/kandydatom
(art. 103g . 8 1 pkt 5 lit. a-c i pkt 6 lit. a-c),

2. brak udostepniania komitetom wyborczym i obserwatorom wgladu w logi
systemowe oraz pseudoanimizowanych danych zawierajgcych znaczniki czasowe
(por. art. 103h),

projekt ten moze prowadzi¢ do naruszenia Konstytucji RP i zobowigzan
miedzynarodowych RP, a takze wprowadzac¢ wewnetrzng niespdjnosc przepiséw Kodeksu
wyborczego, prowadzacg do ograniczenia transparentnosci wyboréw.

Ad 1.

Konstytucja RP (dalej: ,KRP”) w art. 11 ust. 1 gwarantuje wolnos¢ tworzenia i dziatania partii
politycznych. Wolnosci te stanowig jeden z filarow demokratycznego pluralizmu i wraz z
wolnoscig wyrazania swoich pogladéw (art. 54 ust. 1 KRP), a takze w powigzaniu z
przepisami KRP dotyczgacymi wolnosci i praw politycznych — obejmujg mozliwosé
swobodnego wyrazania poparcia dla okreslonych ugrupowan, list wyborczych czy
kandydatéw. Wyrazenie poparcia dla komitetu wyborczego stanowi bowiem forme
manifestowania pogladow politycznych, ktdre korzystajg z konstytucyjnej ochrony.

Art. 47 KRP dodatkowo gwarantuje prawo do prywatnosci, obejmujgce miedzy innymi
nieujawnione publicznie przekonania i preferencje polityczne. Ponadto art. 51 ust. 2
zakazuje wiadzy pozyskiwac, gromadzi¢ czy udostepnia¢ innych danych o obywatelach
niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Ochrona ta ma kluczowe



znaczenie w kontekscie zaufania obywateli do proceséw wyborczych: ryzyko ujawnienia
takich danych przed organami witadzy wykonawczej moze prowadzi¢ do ograniczenia
gotowosci obywateli do wyrazania swoich pogladéw. Doswiadczenia ostatnich lat — w tym
rosngce obawy dotyczgce bezpieczenstwa przetwarzania danych wrazliwych — wskazuja,
ze obywatele mogg podchodzi¢ z rezerwg do mechanizmédw wymagajacych ujawnienia
informacji o preferencjach politycznych. Nie mozna przy tym utozsamiac sytuacji, w ktérej
dane te przekazywane sa wytacznie organom wyborczym — instytucjonalnie
zobowigzanym do zachowania neutralnosci — z sytuacjg, w ktérej piecze ma organ wtadzy
wykonawczej, bedacy z natury swojej funkcji czescig biezgcego sporu politycznego.

Zgodnie zas z art. 91 KRP ustawa nie powinna kolidowac¢ z prawem Unii Europejskiej, w
szczegolnosci nalezy tu wskazac¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO). W mysl art. 9 ust. 1 RODO
niedopuszczalne jest przetwarzanie danych ujawniajgcych poglady polityczne' za
wyjatkiem okreslonych sytuacji, m.in. gdy odbywa sie na podstawie ustawy w waznym
interesie publicznym i proporcjonalnie do wyznaczonego celu’. Proponowane
rozwigzanie nie spetnia testu proporcjonalnosci.

Trudno w petni wskazac ratio legis, jakim kieruje sie projektodawca. Przeciwnie bowiem
do zbidérki podpiséw w formie papierowej, nie ma koniecznosci przechowywania tresci
samych danych, konieczne jest jedynie potwierdzenie ich poprawnosci i posiadania praw
wyborczych w momencie udzielania poparcia. Podobnej mozliwosci komitety ani organy
wyborcze nie maja w momencie zbidérki podpiséw, a ze wzgledu na dynamike procesu
wyborczego, nie mogg poddawac anonimizacji danych w postaci papierowej. Brak jest
wiec analogii miedzy tymi sytuacjami, do ktérej odwotywali sie postowie na posiedzeniu
komisji. Przetwarzanie tych danych w formie cyfrowej umozliwia biezaca
pseudoanonimizacje i przechowywanie bez mozliwosci ich odczytania (ale z mozliwoscig
weryfikacji i eliminowania duplikatéw). Projektodawca nie przeanalizowat jednak takiej
mozliwosci, co stoi w sprzecznosci z art. 5 ust. 1lit. e i art. 6. ust. 4. RODO.

Ad 2.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona w art. 2 KRP wymaga
zapewnienia  transparentnosci i mozliwosci  kontroli  spotecznej  proceséw
demokratycznych. W procesie wyborczym takimi “kontrolerami” sg z ramienia komitetéw

' Artykut 9 ust. 1 RODO “Zabrania sie przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe
lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub Swiatopogladowe, przynalezno$¢ do zwigzkdéw
zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej
osoby.”

2 Artykut 9 ust. 2 lit. g RODO “Ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli [...] przetwarzanie jest niezbedne ze
wzgledéw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa Unii lub prawa panistwa
cztonkowskiego, ktére sa proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony
danych i przewidujg odpowiednie i konkretne Srodki ochrony praw podstawowych i intereséw osoby, ktérej
dane dotyczg; [...].”



wyborczych mezowie zaufania, a jako przedstawiciele obywateli - obserwatorzy
spoteczni. Obserwatorzy wyboréw sg istotng instytucjg stuzgcg ochronie podstawowych
praw politycznych, poprzez monitorowanie uczciwosci procesow demokratycznych. Ze
wzgledu na swoja role i znaczenie w procesie wyborczym Komisja Wenecka w raporcie
CDL-AD(2024)039-e zatytutowanym ,Report on Election Observers as Human Rights
Defenders" przyjetym w grudniu 2024 r. uznata, ze obserwatorzy to obroncy praw
cztowieka. By mogli oni dobrze wypetnia¢ swoje zadania nalezy im umozliwi¢ dostep do
informacji i obserwacji na kazdym etapie procesu, w tym rejestracji kandydatow. Jak
rowniez wprost wskazano, ze tam, gdzie proces odbywa sie elektronicznie, powinno
miec to miejsce takze w ramach technicznych mozliwosci.

Zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego (art. 103b par. 1 pkt. 1 oraz ten sam przepis w
zwiazku z art. 103c par. 2) zarowno mezowie zaufania jak i obserwatorzy spoteczni maja
prawo byc¢ obecni podczas wszystkich czynnosci komisji, do ktérej zostali wyznaczeni.
Wyznaczac¢ ich mozna takze do komisji odpowiadajacych za przyjmowanie zgtoszen i
rejestracje kandydatéw badz ich list tj. gminnych i okregowych komisji dla mezdw
zaufania i obserwatoréw, a takze przy samej PKW dla mezéw zaufania. Jak wskazano w
orzecznictwie, w sprawie powstatej na gruncie odmowy prawa do obserwacji czynnosci
komisji okregowej weryfikujacej zgtoszenie list kandydatow w wyborach do Sejmu w
2023 roku, przyznanie prawa do obecnosci w trakcie wszystkich czynnosci komisji
wskazuje, ze wolg ustawodawcy byto umozliwienie mezom zaufania oraz odpowiednio
obserwatorom spotecznym obecnosci podczas czynnosci komisji takze przed dniem
gtosowania. Rozszerzenie sposobdéw udzielania poparcia przez wyborcow o
umozliwienie jego wyrazenia droga elektroniczng powinno wiec uwzgledniaé
zagwarantowane ustawg prawa mezéw zaufania i obserwatoréw, a nie wywotywac
sytuacje ograniczajgcg dostep do danych i zmniejszajgca transparentnosé, bezzasadnie
rozrézniajagc mozliwos¢ obserwacji od formy udzielenia poparcia. Warto przy tym
zauwazyd, ze w ten sposob ograniczone zostang nie tylko prawa podmiotéw krajowych,
ale réwniez obserwatoréw miedzynarodowych. Zgodnie z art. 50 Kodeksu wyborczego
maja oni prawo obserwowac przebieg wyboréw oraz prace organéw wyborczych, w tym
obwodowych komisji wyborczych. Do umozliwienia swobodnej pracy obserwatoréw
miedzynarodowych jako panstwo zobowigzaliSmy sie podpisujac w 1990 roku Dokument
Kopenhaski®, potwierdzajgc jednoczes$nie ze obecno$¢ obserwatoréw, zaréwno
zagranicznych, jak i krajowych, moze usprawni¢ proces wyborczy.

Wspodtczesne standardy cyberbezpieczenstwa (na ktére powotano sie m.in. w
“OSCE/ODIHR Handbook for the Observation of ICT in Elections”) wskazuja, ze niezalezny
audyt i monitoring sa fundamentem zaufania do systemoéw elektronicznych w wyborach.
Dostep dla obserwatoréw i mezéw zaufania nie zagraza bezpieczenstwu systemu, jesli
dane sg w szczegdlnosci:

- pseudoanimizowane — nie ujawniajg danych osobowych wyborcéw,

3 Zob. pkt. 8 Dokumentu spotkania kopenhaskiego - konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE,
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/9/c/14304.pdf .



- udostepniane w kontrolowanym trybie — np. obserwatorom po uzyskaniu
dostepu w ramach przewidzianej prawem procedury,

- zawieraja jedynie znaczniki czasowe i metadane techniczne.

Apelujemy, wiec o umozliwienie mezom zaufania, spotecznym oraz miedzynarodowym
obserwatorom wyboréw monitorowania procesu elektronicznej zbiérki podpiséw pod
listami poparcia w sposéb, ktéry jest zgodny z Kodeksem wyborczym, miedzynarodowymi
zobowigzaniami RP oraz nie narusza praw wyborcow.

Nasze watpliwosci budzi takze tre$¢ proponowanego przepisu art. 103l. Czy celowo w
jego tresci pominieto postepowania w sprawach skarg na odmowe przyjecia
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego wyborcéw, w tym kandydata na
prezydenta oraz w sprawach skarg na odmowe rejestracji kandydatéw badz ich list? W
wyborach parlamentarnych czy prezydenckich wtasciwym do rozstrzygania takich skarg
jest Sad Najwyzszy.

Niezmiennie pozostajemy do dyspozycji zardwno Komisji ds. zmian w kodyfikacjach jak i
Podkomisji ds. nowelizacji prawa wyborczego i stuzymy wszelka ekspercka rada.

Z wyrazami szacunku,

:Z.v(p\)bl«wumz

Zofia Lutkiewicz

Prezeska Zarzadu

D/w:
1. Wiceminister Michat Gramatyka, przedstawiciel projektodawcow

2. Poset Mariusz Witczak, przew. Sejmowej podkomisji ds. nowelizacji prawa
wyborczego

3. Poset Stawomir Cwik, sprawozdawca projektu
4. Minister Rafat Tkacz, Szef Krajowego Biura Wyborczego

5. Krzysztof Gawkowski, Minister Cyfryzacji



