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Whioski

Niniejszy raport przedstawia wyniki badania Fundacji Odpowiedzialna Polityka poswieconego
zagadnieniu postrzegania uczciwosci procesu wyborczego i roli, jakg w tym zakresie odgrywajg
osoby, ktore wyborca spotka¢ moze w lokalu wyborczym w dniu gtosowania — cztonkowie
obwodowych komisji wyborczych, mezowie zaufania i spoteczni obserwatorzy wyboréw.
Podstawowe badanie wykonane zostato w dniach 7-10 pazdziernika 2022 roku na panelu SW
Research (StudentsWatch.pl) na reprezentatywnej probie Polakéw w wieku 18+ (n=1100) me-
todg CAWI Computer-Assisted Web Interview. Dodatkowo, w zwigzku zmianami w Kodeksie
wyborczym dotyczacymi badanej materii, w dniach 6—8 lutego 2023 roku na panelu SW Rese-
arch (StudentsWatch.pl) na reprezentatywnej prébie Polakdw w wieku 18+ (n=1004) metoda
CAWI Computer-Assisted Web Interview przeprowadzono kolejne, uzupetniajgce badanie.

Ufnos¢ w stosunku do uczciwosci przebiegu kolejnych wyboréw deklaruje w sumie 45,4%
respondentéw (14,3% zdecydowanie i 31,1% raczej). Ponad 35% badanych jest zdania, ze ko-
lejne wybory raczej lub zdecydowanie nie zostang przeprowadzone w sposdb uczciwy. Poziom
wiary w uczciwos¢ kolejnych wybordw jest silnie skorelowany z preferencjami politycznymi
respondentéw. Deklarujacy chec gtosowania na ugrupowania Zjednoczonej Prawicy wykazujg
w tym zakresie najwieksze zaufanie. W uczciwos$¢ wyboréw w najwiekszym stopniu watpig
deklarujacy oddanie gtosu na Lewice.

Wielu nieufnych deklaruje takze niskie zainteresowanie udziatem w wyborach —ogélnie, jak
i podczas do nastepnego gtosowania. Trudno stwierdzi¢, czy nieche¢ do udziatu w wyborach
wynika z braku zaufania co do ich uczciwosci, czy na odwrét (w rozumieniu, ze niechodzgcy na
wybory nie majg wystarczajgcych podstaw do wyrobienia sobie opinii na temat bezpieczenstwa
procesu). Jednak naszym zdaniem

brak zaufania do uczciwosci wyboréw nalezy uzna¢ za wazny czynnik mogacy
negatywnie wptynac¢ na frekwencje wyborcza.

Zrozumiatg wydaje sie decyzja o rezygnacji z udziatu w gtosowaniu w przypadku, gdy wy-
borca jest przekonany, ze jego gtos i tak nie zostanie prawidtowo policzony.

Uczestnicy badania uzasadniajg swoj brak zaufania do uczciwosci wybordw przede wszyst-
kim szeroko rozumiang dziatalnoscig koalicji rzgdzacej (w otwartych odpowiedziach wymienia-
jac przede wszystkim Prawo i Sprawiedliwo$¢). Posréd konkretnych, niepokojgcych ich dziatan
wskazujg miedzy innymi zapowiadane i prowadzone prace legislacyjne, dotyczgce zagadnien
szeroko pojetego procesu wyborczego. Ze wzgledu na to, ze podstawowe badanie przeprowa-
dzone zostato zanim do Sejmu ztozony zostat projekt nowelizacji Kodeksu wyborczego, nalezy
przez to rozumiec przede wszystkim zmiane terminu wybordow samorzgdowych, a takze luzno
zapowiadane wéwczas przez politykdw pomysty, np. w zakresie zmiany sposobu liczenia gtoséw.

Nieuczciwos¢ procesu wyborczego badani rozumiejg w duzym stopniu w kategoriach fat-
szerstw i manipulacji wynikami gtosowania, do ktérych ich zdaniem dochodzi¢ ma zaréwno
w lokalach wyborczych, jak i na wyzszym poziomie administracji wyborczej. Jeden na czterech
badanych jest przekonany (w tym 6% zdecydowanie), ze w lokalach wyborczych dochodzi do
fatszowania wynikow. Az 31% jest zdania (w tym 9% zdecydowanie), ze do fatszerstw dochodzi
na wyzszych szczeblach administracji wyborczej. Chociaz wielu badanych dostrzega takze inne
problemy — jak manipulacje po stronie mediéw — nie jest to jednoznaczne z postrzeganiem
przez nich wybordw jako nieuczciwych.

Budowniczy zaufania. Rola zaangazowanych obywateli w procesie wyborczym @



Wysoka pewno$é co do uczciwosci przebiegu kolejnych wyboréw miaty osoby deklarujgce
bardzo duze i duze zainteresowanie polityka. Az 31% najbardziej zainteresowanych tym zagad-
nieniem byto zdania, ze wybory zdecydowanie przeprowadzone zostang uczciwie.

Chociaz posrdd respondentdw nie znalazto sie wiele osdb, ktére w przeciggu ostatnich 10
lat pracowaty w lokalu wyborczym w dniu gtosowania, to deklarujgcy takie doswiadczenie
zdecydowanie bardziej ufali, ze kolejne wybory przeprowadzone zostang w sposdb uczciwy.
Pozwala postawic to hipoteze, ze

czynnikiem moggcym zwieksza¢ poziom zaufania do wynikéw wyborow
moze by¢ doswiadczenie osobistego uczestnictwa w przeprowadzaniu
wybordéw i zapoznanie sie ze stosowanymi procedurami, majgcymi zwiekszyc¢
bezpieczenstwo przebiegu gtosowania. Stad naszg rekomendacjg jest
prowadzenie dziatan promujgcych zainteresowanie obywateli petnieniem rol
cztonka obwodowej komisji wyborczej, ale takze meza zaufania i spotecznego
obserwatora wyboréw.

Wiedza badanych na temat instytucji obwodowych komisji wyborczych i uprawnien jej
cztonkdw jest raczej niewielka.

Niewiedze w zakresie sposobu formowania organéw wyborczych nalezy uzna¢
za znaczgcy problem — zwtaszcza w konteks$cie obaw o uczciwos$¢ procesu
wyborczego i mozliwosé fatszowania gtoséw na poziomie lokali wyborczych.

Rozwigzanie pozwalajgce wszystkim komitetom zgtaszac swoich przedstawicieli do pracy
w obwodowych komisjach wyborczych umozliwia im wzajemng kontrole swojej pracy i stanowi
istotng gwarancje uczciwosci procesu wyborczego.

Chociaz badani w wiekszosci przynajmniej ze styszenia kojarzg instytucje meza zaufania
i spotecznego obserwatora wyboréw, to w znacznym stopniu nie wiedzg, kim sg osoby pet-
nigce te funkcje, czym zajmujg sie w lokalu wyborczym i jakie majg uprawnienia. Dla wielu
respondentéw sporym problemem byto okreslenie, kto moze wskazac osoby uprawnione do
prowadzenia obserwacji przebiegu gtosowania.

Przewazajgca wiekszos¢ badanych, po zapoznaniu sie z przywotanymi w tresci
badania wynikajgcymi z Kodeksu wyborczego opisami poszczegdlnych instytucji,
dostrzega pozytywny wptyw obecnos$ci mezéw zaufania i obserwatoréw
spotecznych na uczciwosc¢ przebiegu gtosowania.

Obawia sie jej niewielki odsetek badanych, przy czym bardziej sceptycznie oceniajg oni
wpltyw mezdéw zaufania. Mniej niz 40% badanych jest zainteresowanych petnieniem jakiejkol-
wiek funkcji w przygotowaniu i przeprowadzeniu gtosowania — wliczajgc w to bycie cztonkiem
komisji wyborczej. Osoby pozostawiajace te kwestie otwartg wskazujg, ze zmotywowac by je
mogta finansowa gratyfikacja.
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Cel badania, metodologia i proba

Celem badania byto zbadanie wiedzy i wyobrazen Polakéw na temat rél i uprawnien cztonkdéw
obwodowych komisji wyborczych (CzOKW), mezdéw zaufania (MZ) i spotecznych obserwatoréw
wyboréw (SOW). W badaniu podjeto sie takze préby oceny zaufania do uczciwosci procesu
wyborczego w Polsce, jak réwniez potencjalnego wptywu obecnosci mezéw zaufania i spotecz-
nych obserwatoréw wyboréw w lokalu wyborczym w dniu gtosowania na uczciwos¢ wyboréw .

Badania — podstawowe i uzupetniajgce — zrealizowane zostaty przy zastosowaniu techniki
CAWI (Computer-Assisted Web Interview), polegajacej na samodzielnym wypetnieniu przez
respondenta ankiety udostepnionej drogg internetowg. Badanie podstawowe przeprowadzone
zostato w dniach od 7 do 10 pazdziernika 2022 roku, a uzupetniajgce w dniach 6—8 lutego 2023
roku, obydwa na panelu SW Research (StudentsWatch.pl).

Badaniem podstawowym objetych zostato 1100, a dodatkowym 1004 losowo dobranych
0s6b w wieku powyzej 18. roku zycia. Proba badawcza jest reprezentatywna pod wzgledem
tacznego doboru zmiennych ptci, wieku i wielko$ci miejscowosci zamieszkania. Btgd statystyczny
dla zatozonej préby wynosi okoto 3 punktéw procentowych.

Kwestionariusz wywiadu dla badania podstawowego sktadat sie z 21 pytan a dla badania
uzupetniajgcego z 5 pytan —opracowany zostat przez zespét Fundacji Odpowiedzialna Polityka.
Ze wzgledu na specyfike realizowanego badania w kwestionariuszu postugiwano sie termino-
logig, ktéra mogta by¢ dla czesci badanych wczesniej nieznana lub niejasna. Z tego wzgledu
przed pewnymi pytaniami zastosowano wyjasnienia w postaci definicji i tabel poréwnawczych.
Kompletne kwestionariusze stanowig zatgcznik do niniejszego raportu.

Badanie podstawowe (BP) — charakterystyka respondentéw

Wykres 1. Pte¢

@ kobieta mezczyzna

53%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wykres 2. Wiek

@® 18-251lat ® 26-35lat 36-45 lat
46-55 lat @ 56-65lat @ Powyzej 65 lat

12% 21% 20% 13%
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Wykres 3. Pte¢ i wiek n=1100

@ mezczyzna @ kobieta

Powyzej 65 lat 6% I
56-65 lat 8% [, 2
46-55 lat 8% [ R, © %
36-45 lat 9% [ ., 0’
26-35 lat 17% | I 10°%
18-25 lat 5 Y

15% 10% 5% 0% 5% 10% 15%
Wykres 4. Wielkos¢ miejscowosci zamieszkania n=1100
@ Wies @ Miasto do 49 tys. mieszkancow

@ Miasto od 50 do 99 tys. mieszkancow @ Miasto od 100 do 199 tys. mieszkancow
@ Miasto od 200 do 499 tys. mieszkaricow @ Miasto powyzej 500 tys. mieszkafncéw

40% 23% 9% 8% 9% 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Badanie uzupetniajace (BU) — charakterystyka respondentow

Wykres 5. Pte¢ n=1004

@ kobieta @ mezczyzna

53% 47%
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Wykres 6. Wiek

® 18-25lat ® 26-35lat 36-45 lat
46-55 lat @® 56-65lat @ Powyzej 65 lat

13% 19% 20% 14%
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Wykres 7. Pte¢ i wiek

mezczyzna @ kobieta

Powyzej 65 lat I 7
56-65 lat I, 2%
46-55 lat N o
36-45 lat I
26-35 lat I
18-25 lat I
15% 10% 5% 0% 5% 10% 15%

Wykres 8. Wielkos¢ miejscowosci zamieszkania

@ Wies @ Miasto do 20 tys. mieszkancow
Miasto od 20 do 99 tys. mieszkancow Miasto od 100 do 199 tys. mieszkancow

@ Miasto od 200 do 499 tys. mieszkancéw @ Miasto powyzej 500 tys. mieszkaricow

40% 11% 10% 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Uwagi techniczne do czytania raportu

Udziaty procentowe w czesci wykreséw i tabel zaokraglono do liczb catkowitych w celu zwiek-
szenia czytelnosci prezentacji danych. Moze to jednak skutkowaé tym, ze w pewnych elemen-
tach raportu suma udziatéw nie bedzie sie réwnata doktadnie 100%, a np. 99% lub 101%.
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Omowienie wynikow badania

Zaufanie do uczciwosci kolejnych wyboréw

Ufnos¢ w stosunku do uczciwosci przebiegu kolejnych wyboréw deklaruje w sumie 45,4%
respondentéw (14,3% zdecydowanie i 31,1% raczej). tacznie 35,5% badanych stwierdzito, ze
najblizsze wybory zdecydowanie i raczej przeprowadzone zostang w sposob nieuczciwy (13,4%
zdecydowanie i 22,1% raczej). Srednio co piaty respondent udzielit odpowiedzi ,,nie wiem/
trudno powiedziec”.

Wykres 9. Czy Pana/Pani zdaniem najblizsze wybory zostang przeprowadzone w sposéb uczciwy?

100% @ Nie wiem/trudno powiedzie¢ (3)
19,1% L .
80% _ 13.4% @ Zdecydowanie nie bedg uczciwe (5)
60% Raczej nie beda uczciwe (4)
W 2,89 _ _
40% Raczej beda uczciwe (2)
20% 1439 @ Zdecydowanie bedg uczciwe (1)
o | I Y

Przekonanie o uczciwosci kolejnych wybordw jest bardzo silnie zwigzane z deklarowany-
mi preferencjami politycznymi badanych. Najwiekszg ufnoscig wykazywali sie zwolennicy
Zjednoczonej Prawicy — az 82% z nich byto zdania, ze kolejne wybory zdecydowanie i raczej
przeprowadzone zostang w sposéb uczciwy. Tego samego zdania byto jedynie 26% chcacych
gtosowac na Koalicje Obywatelska i ok. 29% preferujacych Lewice.

Zanotowano réznice w deklarowanym poziomie zaufania do uczciwosci wyboréw, miedzy
innymi ze wzgledu na pte¢ badanych. W uczciwo$¢ kolejnej elekcji zdecydowanie czesciej wie-
rzyli mezczyzni niz kobiety. Zdecydowanie rzadziej (réznica prawie 10 punktow procentowych)
udzielali oni takze odpowiedzi ,,nie wiem/trudno powiedzie¢”.

Wysoka pewnos¢ co do uczciwosci przebiegu kolejnych wyboréow miaty osoby deklarujgce
bardzo duze i duze zainteresowanie polityka. Az 31% najbardziej zainteresowanych tym za-
gadnieniem byto zdania, ze wybory zdecydowanie przeprowadzone zostang uczciwie. Badani
deklarujacy, ze w ogdle nie $ledzg wydarzen politycznych badz ich uwadze umykajg nawet te
najwazniejsze z wydarzen, przy pytaniu o postrzegang uczciwos¢ kolejnych wyboréw w znacznej
czesci decydowali sie na odpowiedz ,,nie wiem/trudno powiedzie¢” (40% odpowiedzi). Poziom
zainteresowania polityka ttumaczy takze opisane powyzej réznice w deklarowanym poziomie
zaufania kobiet i mezczyzn. Panie wyrazaty zdecydowanie mniejsze zaufanie do uczciwosci gto-
sowania, jednoczesnie deklarujac nizsze niz panowie zainteresowaniem tematami politycznymi.

Sposbb postrzegania uczciwosci kolejnych wyborow zalezny jest takze od statusu material-
nego gospodarstwa domowego respondenta. Osoby deklarujace, ze powodzi sie im dobrze,
czesciej twierdzity, iz wybory przeprowadzone zostang uczciwie, w poréwnaniu do ,,zyjacych
skromnie (udziat badanych, ktérzy wybrali odpowiedzi zdecydowanie bedg uczciwe i raczej
bedg uczciwe, rézni sie miedzy tymi grupami o 14 punktéw procentowych).
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Wykres 10.
Czy Pana/Pani zdaniem najblizsze wybory zostang przeprowadzone w sposob uczciwy? | Pted’

@ Zdecydowanie bedg uczciwe (1) @ Raczej bedg uczciwe (2) @ Raczej nie beda uczciwe (4)
@ Zdecydowanie nie bedg uczciwe (5) ® Nie wiem/trudno powiedzie¢ (3) B Srednia (1-5)

)

100% 24% 14% 5,00
90% 4,50
80% 12% '
70% 14% 22% 4,00
60% 22% 3,50
50% 33% 3,00
40% 29% 2,50
30%

20% o 2,00
9 % 1,50
10% 10%
0% 1,00
Kobieta (n=589) Mezczyzna (n=521)
Wykres 11.

Czy Pana/Pani zdaniem najblizsze wybory zostang przeprowadzone w sposob uczciwy? | Wiek?

@ Zdecydowanie bedg uczciwe (1) @ Raczej bedg uczciwe (2) @ Raczej nie beda uczciwe (4)
@ Zdecydowanie nie bedg uczciwe (5) @ Nie wiem/trudno powiedzie¢ (3) M Srednia (1-5)

o,

128 j 20% 23% 16% 20% 19% 16% 500
80% 8% 10% 4% 17% 18% o0
70% oo 12% 22% ’ ’ 4,00
60% ’ 20% 22% 21% 23% 3,50
50% 91 87 . 72 92 95 3,00
40% 33% % 31% 25% 28% 2,50

%
38; 2,00
10% 10% 12% 16% 14% 17% 15% 1,50
0% 1,00

18-25lat  26-35lat  36-45lat 46-55lat 56-65lat Powyzej 65 lat
(n=128) (n=231) (n=191) (n=195) (n=224) (n=141)

1. Réznica istotna statystycznie (dwustronnie < 0,001).
2. Rdznice nieistotne statystycznie (0,387 miedzy grupami).
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Wykres 12. Czy Pana/Pani zdaniem najblizsze wybory zostang przeprowadzone
w sposéb uczciwy? | Sposéb gospodarowania finansami gospodarstwa domowego

@ Zdecydowanie bedg uczciwe (1) Raczej beda uczciwe (2) Raczej nie beda uczciwe (4)

@ Zdecydowanie nie bedg uczciwe (5) @ Nie wiem/trudno powiedzie¢ (3) M Srednia (1-5)

o,

188;’ 1% 21% 20% 17% g"f- 500
b : % 4,50

% ,
Bo% %2 19% 12% ”% 4,00

70% '
60% 3,50
50% 311 3,00
40% 289 M 2,69 W 254 250

30% '
2,00

20% 5 ,

° 12% o '
0% - - 1,00

A B c D E

A. Zyjemy bardzo biednie - nie starcza mi (nam) nawet na podstawowe potrzeby (n=28)

B. Zyjemy skromnie — musimy na co dzien bardzo oszczednie gospodarowaé (n=189)

C. Zyjemy $rednio — starcza nam na co dzien, ale musimy oszczedzaé na powazniejsze zakupy (n=648)
D. Zyjemy dobrze - starcza nam na wiele bez specjalnego oszczedzania (n=232)

E. Zyjemy bardzo dobrze moge (mozemy) pozwolié sobie na pewien luksus (n=13)

Budowniczy zaufania. Rola zaangazowanych obywateli w procesie wyborczym \’<\>\

Wykres 13. Czy Pana/Pani zdaniem najblizsze wybory zostang przeprowadzone
w sposOb uczciwy? | Zainteresowanie polityka

@ Zdecydowanie bedg uczciwe (1) Raczej beda uczciwe (2) Raczej nie beda uczciwe (4)

@ Zdecydowanie nie bedg uczciwe (5) @ Nie wiem/trudno powiedzie¢ (3) M Srednia (1-5)

0,

100% g, 12% 21% 40% 40% >00
90%  18% 9 4,50
80% 15/°
0% 12% 4,00

5 3,50
28 ; 12% 18% 42 500
o W 237 W 2,89 )

40% W 267
30% 51 29
20% 2,00
o 17% - 1,50
10% ; 12% . '
0% 9/0- - 0% ‘]'00

A B c D E

A. Bardzo duze — uwaznie (szczegotowo) $ledze prawie wszystko, co sie dzieje w polityce (n=137)
B. Duze - dos$¢ uwaznie Sledze to, co sie dzieje w polityce (n=339)

C. Srednie - $ledze jedynie gtéwne wydarzenia (n=494)

D. Nikte, niewielkie — czesto umykajg mojej uwadze nawet wazne wydarzenia (n=95)

E. Zadne — praktycznie mnie to nie interesuje (n=45)

Niskie zaufanie do uczciwosci wyboréw mozna wigzadé sie z checig udziatu w gtosowaniu. Naj-
wiekszg ufnoscig charakteryzowali sie badani deklarujgcy, ze zawsze biorg udziat w wyborach;
zas$ blisko potowa (47%) gtosujacych rzadko badz wcale byta zdania, ze najblizsze wybory nie
zostang przeprowadzone w sposob uczciwy. Osoby deklarujace, ze gdyby wybory parlamentar-
ne odbywaty sie dzisiaj, to nie wzietyby w nich udziatu, rzadko byty zdania, ze przeprowadzone
beda one w sposdb uczciwy — odpowiedzi, ze kolejne wybory ,,zdecydowanie bedg uczciwe”
i ,raczej bedg uczciwe” udzielito kolejno ok. 5% i 20% z nich. @



Wykres 14. Czy Pana/Pani zdaniem najblizsze wybory zostang przeprowadzone
w sposoOb uczciwy? | Czestotliwos¢ udziatu w wyborach

@ Zdecydowanie bedg uczciwe (1) @ Raczej bedg uczciwe (2) @ Raczej nie beda uczciwe (4)
@ Zdecydowanie nie bedg uczciwe (5) ® Nie wiem/trudno powiedzie¢ (3) M Srednia (1-5)

o,
100 ’ 27% 20% 29% 21% 16% 28% 500
ggo/o 4,50
0 %
i . 20% 12% 14% 0% 4,00
70%  30% 1% o 22% 28%
60% 40 21% 3,50
50% 27% 26% 07 89 81 3,00
0% 7% 36% 31% 28% 66 2,50
30% 27% 28% 2,00
20% /% — '
0% o, 109 L 7% 150
Oo 0, 0, /
0% 6% 6% o 1,00
A B D E F

A. Wcale (n=30)

B. Dosc¢ rzadko/sporadycznie (n=55)

C. Od czasu do czasu (n=114)

D. Prawie zawsze (n=272)

E. Zawsze (n=610)

F. Nie dotyczy - ze wzgledu na wiek nie miatem/am jeszcze okazji wzig¢ udziat w glosowaniu (n=29)
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Tabela 1. Czy Pani/Pana zdaniem najblizsze wybory zostang przeprowadzone w sposob uczciwy?
Gdyby wybory parlamentarne odbywaty sie dzisiaj, na kogo oddatby/aby Pan/Pani swéj gtos?

Raczej nie beda Zdecydowanie Nie wiem/trudno
uczciwe nie beda uczciwe powiedzieé

Zdecydowanie

beda uczciwe Raczej beda uczciwe

% zN % zN % zN %zN % zN

Liczeb- | waznych Liczeb- | waznych Liczeb- | waznych Liczeb- | waznych Liczeb- | waznych
nos¢é w wier- nos¢é w wier- nos¢é w wier- nos¢é w wier- nos¢é w wier-
szu szu szu szu szu

Zjednoczona Prawica 102 39,1% 112 42,9% 8 31% 3 11% 36 13,8%
(Prawo i Sprawiedliwo$¢, Solidarna Polska
i Partia Republikanska)

Koalicja Obywatelska (PO, Nowoczesna, 15 5,4% 58 20,7% 101 36,1% 55 19,6% 51 18,2%
Inicjatywa Polska, Zieloni)

Polska 2050 Szymona Hotowni 7 4,3% 62 38,5% 32 19,9% 20 12,4% 40 24,8%
Konfederacja Wolno$¢ i Niepodlegtos¢ 15 17,2% 29 33,3% 22 25,3% 11 12,6% 10 11,5%
(KORWIN, Ruch Narodowy, Braun)

Lewica (Nowa Lewica, Razem) 3 3,0% 26 26,0% 34 34,0% 21 21,0% 16 16,0%
PSL-Koalicja Polska (Polskie Stronnictwo 2 5,3% 15 39,5% 10 26,3% 8 21,1% 3 79%

Ludowe, UED, Konserwatysci)

Porozumienie Jarostawa Gowina 2 40,0% 2 40,0% 0 0,0% 1 20,0% 0 0,0%
Kukiz'15 3 8,8% 17 50,0% 5 14,7% 3 8,8% 6 17,6%
Inny komitet wyborczy (jaki?) 1 5,0% 5 25,0% 3 15,0% 4 20,0% 7 35,0%
Oddatbym/abym gtos niewazny 5 12,5% 6 15,0% 9 22,5% 7 17,5% 13 32,5%
Nie wzigtbym/wzietabym udziatu 4 4,8% 13 15,5% 21 25,0% 16 19,0% 30 35,7%

w wyborach
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W stosunku do badania przeprowadzonego w pazdzierniku 2022 roku w lutym br. udziat wie-
rzacych w uczciwos¢ kolejnych wyboréw spadt o 5,8 punktu procentowego i wynidst 39,6%
(11,7% odpowiedzi zdecydowanie bedg uczciwe i 27,9% i raczej bedg uczciwe). Zanotowano
wzrost udziatu odpowiedzi raczej nie bedg uczciwe i nie wiem/trudno powiedzie¢ (kolejno
04,2 i 1,3 punkty procentowe).

Wykres 15. Czy Pana/Pani zdaniem najblizsze wybory zostang przeprowadzone w sposéb uczciwy?

@ Zdecydowanie bedg uczciwe (1) Raczej beda uczciwe (2) Raczej nie beda uczciwe (4)
@ Zdecydowanie nie bedg uczciwe (5) @ Nie wiem/trudno powiedzie¢ (3) B Srednia (1-5)

1000/0 19,1% 20.4% 5,00
90% 4,50
% 0
380/ 13,4% 13.7% 4,00
60% 3,50
50% W 2,89 3,03 3,00
40% 2,50
%
28"/0 2,00
0% 1,00

pazdziernik 2022 (n=1100) luty 2023 (n=1004)

Interpretacja odpowiedzi nie wiem/trudno powiedzieé¢

W pytaniu o zaufanie do uczciwosci przebiegu kolejnych wyboréw az 19% badanych udzielito
odpowiedzi ,nie wiem/trudno powiedzie¢”. Jest to odpowiedz trudna w analizie, jednak ze
wzgledu na bardzo wysoki odsetek respondentdw, ktérzy jg wskazali, nie mozna pozostawié
jej bez komentarza.

Zaproponowaé mozna kilka interpretacji odpowiedzi , nie wiem/trudno powiedzieé”. Z jed-
nej strony traktowa¢ mozna jg jako wyraz braku opinii, wynikajacy z niktego zainteresowania
tematem. Udziat osdb jej udzielajgcych rést z kazdym nizszym, deklarowanym poziomem
zainteresowania polityka. Skorzystato z niej az 40% deklarujgcych zainteresowanie niskie
i niewielkie. Jednak w ograniczonym stopniu udzielaty jej takze osoby twierdzace, ze uwaznie
Sledzg wszystkie lub prawie wszystkie wydarzenia polityczne, przez co wyjasnienie to raczej
nie ma uniwersalnego zastosowania.

Wydaje sie, ze czes¢ badanych mogta jednak potraktowac powyzszg kategorie jako odpo-
wiedz srodkowa?, znajdujacg sie na granicy pozostatych odpowiedzi, co do pewnego stopnia
interpretowa¢ mozna jako deklaracje braku pewnosci, iz kolejne wybory przeprowadzone
zostang w sposdb uczciwy, bez jednoczesnego przekonania, ze w ich trakcie dojs¢ moze do
jakichs nieprawidtowosci.

Warto poréwnac uzyskane dane z wynikami poprzednio prowadzonych badan, w ktdrych
zadano pytanie w tej samej formie. Odsetek oséb nieufnych co do uczciwego przebiegu przy-
sztych wybordw uzyskany w niniejszym badaniu jest zblizony do wyniku uzyskanego w badaniu
Ipsos dla OKO.press i Gazety Wyborczej, opublikowanego w pazdzierniku 2021 roku®. Zauwa-

3. Kategoria ,,nie wiem/trudno powiedzie¢” prezentowana byta na korcu kafeterii odpowiedzi, by nie suge-
rowac, ze jest odpowiedzig Srodkowa.

4. https://oko.press/juz-34-proc-nie-wierzy-w-uczciwosc-wyborow-fatalna-pulapka-na-wyborcow-opozy-
cji-sondaz
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zalna jest jednak znaczna rdéznica w udziale respondentéw twierdzgcych, ze kolejne wybory
zdecydowanie i raczej przeprowadzone zostang uczciwie — w badaniu Fundacji Odpowiedzialna
Polityka (FOP) udziat ten jest nizszy o ok. 15% niz w badaniu Ipsos. W naszym badaniu wiecej
respondentow udzielito odpowiedzi ,nie wiem/trudno powiedzie¢”, stad zasadnym wydaje sie

postawienie hipotezy o ich utracie pewnosci co do uczciwosci wybordéw i, przesunieciu sie”

z odpowiedziami pomiedzy kategoriami. Ze wzgledu na brak petnego zakresu danych, a takze
na pewne rdznice w zakresie metodologii (badanie IPSOS prowadzone byto technikg CATI;
w tego typu badaniach odpowied? ,nie wiem/trudno odpowiedzieé¢” czesto nie jest czytana
na glos przez ankietera i zaznaczona jest dopiero, gdy badany nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi
sposréd zaprezentowanych mu opgcji), nie jestesmy jednak w stanie jej zweryfikowad.

Skad biora sie obawy o uczciwo$¢ wyborow?

Respondenci wskazujacy, ze zdecydowanie i raczej nie uwazajg, ze kolejne wybory przeprowa-
dzone zostang w sposdb uczciwy, zostali poproszeni o uzasadnienie swojego zdania wtasnymi
stowami. Odpowiedzi przeanalizowano i sklasyfikowano w oparciu o powtarzajgce sie w nich
motywy. Wyodrebnione kategorie odpowiedzi i przypisane do nich przyktady zostaty przed-
stawione w zatgczniku nr 2.

Rysunek 1. Uzasadnienia dla braku wiary w uczciwos¢ wyboréw —
wizualizacja stéw uzytych przez respondentéw®
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W przewazajgcej wiekszosci odpowiedzi uzasadnieniem braku wiary w uczciwos¢ przysztych
wybordéw byta mniej lub bardziej szczegétowo opisana dziatalnos¢ Prawa i Sprawiedliwosci oraz
jej przedstawicieli. Hasta, takie jak ,,PiS”, , partia rzadzgca” czy , Kaczynski”, pojawity sie tacznie
w ok. 60% wypowiedzi. Tak wysoki udziat zarzutéw wysuwanych wobec Prawa i Sprawiedliwo-
$ci wigza¢ mozna z preferencjami politycznymi respondentéw — deklaracje nieufnosci wobec
uczciwosci wyboréw wyrazaty przede wszystkim osoby deklarujgce chec oddania gtosow na
partie opozycyjne. Wiele z uzasadnient odnoszacych sie do dziatania PiS skoncentrowanych
byto na rzekomych intencjach partii i jej determinacji, by wygraé¢ wybory. W wypowiedziach
pojawiaty sie takie frazy (zachowano oryginalng pisownie), jak: ,,pis zrobi wszystko”, ,,za wszelka

5. Dla czytelnosci z wizualizacji wykluczono przyimki, zaimki i partykuty.
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cene”, ,nie odda wtadzy”. Cze$é badanych byta zdania, ze partia rzgdzgca moze posungc sie
do nieuczciwosci w obawie przed rozliczeniem swoich dotychczasowych dziatan. Na przyktad:
»(...)ich (PiS-u — przyp.) strach przed odpowiedzialnoscig karng za popetnione przestepstwa”;
,Obecna wtadza w zwigzku z licznymi aferami, bojac sie odpowiedzialnosci prawnej i utrzymania
sie u wtadzy nie zechce w uczciwy sposéb jej oddac”.

W przypadku 17% uzasadnien pojawity sie wypowiedzi wprost moéwigce o fatszowaniu,
yustawianiu wyboréw” czy nieprawidtowosciach, do jakich dochodzi¢ ma w lokalach wybor-
czych. Stosunkowo czesto (15%) badani uzasadniali swoje obawy o uczciwo$¢ wyboréw pra-
cami legislacyjnymi prowadzonymi w tym zakresie — jako budzgce niepokdj wskazywali m.in.
zapowiadane zmiany w przepisach dotyczace sposobu liczenia gtosdw czy przesuniecie terminu
wybordow samorzgdowych. Pojawiaty sie takze nawigzania do inicjowanych akcji obserwacji
przebiegu gtosowania — np. Korpusu Ochrony Wybordéw.

Wykres 16. Uzasadnienia opinii o nieuczciwosci wyboréw — kategorie utworzone
na podstawie odpowiedzi otwartych, udzielonych przez respondentéw twierdzacych,
ze kolejne wybory ,zdecydowanie” i ,raczej” nie zostang przeprowadzone w sposéb uczciwy

Dziatania PiS/rzgdu/partii rzadzacej

Fatszowanie/ustawianie wyboréw/nieprawidtowosci
w lokalach wyborczych

Zmiany/zapowiedzi zmian w prawie wyborczym
Wybory nigdy nie sg uczciwe

Manipulacje/media/sondaze

I  60%
I 7%

I 15%

. 14%

. 11%

Brak uzasadnienia/nie wiem [l 8%
Poprzednie wybory nie byty uczciwe Hll 5%
Nieréwne szanse [l 4%

Wplyw instytucji, sadow Hl 4%

,Kupowanie gtosow"/transfery m 4
socjalne/obietnice wyborcze °

Ludzie w komisjach/obserwatorzy I 3%
Wplywy zewnetrzne, sytuacja na $wiecie 1 1%

lnne 0 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jakie zagrozenia dla integralnosci wyborow dostrzegaja obywatele?

Aby pogtebié interpretacje odpowiedzi dotyczgcych przekonania co do uczciwosci kolejnych
wyboréw, badani poproszeni zostali o ustosunkowanie sie (przy wykorzystaniu pieciostopnio-
wej skali odpowiedzi od ,,zdecydowanie sie nie zgadzam” sie do ,,zdecydowanie sie zgadzam”)
do serii zdan opisujacych sytuacje, ktére mogty mie¢ miejsce przed, w trakcie i krétko po
okresie wyborczym.

tacznie blisko potowa wszystkich badanych zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze ,,media celo-
wo dezinformujg wyborcow” (49% — w tym 18% odpowiedzi zdecydowanie sie zgadzam i 31%
raczej sie zgadzam). Wielu respondentéw wyrazito opinie, ze kampanie wyborcze prowadzone
s3 z ,naruszeniem zasad ich finansowania” (42% — w tym 13% odpowiedzi zdecydowanie zga-
dzam sie i 29% raczej sie zgadzam).
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Mniej badanych zgodzito sie —szczegdlnie ,,zdecydowanie” — ze stwierdzeniami dotyczgcymi
nieprawidtowosci, do jakich moze dochodzi¢ w dniu gtosowania i w samych lokalach wybor-
czych. Respondenci najczesciej zgadzali sie, ze podczas zliczania gtoséw czesto dochodzi do
pomytek po stronie cztonkéw obwodowych komisji wyborczych (30% —w tym 6% odpowiedzi
zdecydowanie sie zgadzam i 24% raczej sie zgadzam).

Srednio jeden na czterech badanych zgodzit sie — w réznym stopniu — ze stwierdzeniem,
ze w lokalach wyborczych dochodzi do fatszowania gtosdw na kartach do gtosowania. Nieco
wiecej respondentow (31%) byto natomiast zdania, ze wyniki ustalane w lokalach wyborczych
fatszowane sg na wyzszych szczeblach administracji wyborczej. Respondenci w najmniejszym
stopniu (18%) zgadzali sie ze stwierdzeniem, ze w lokalach wyborczych wywierany jest nacisk
na wyborcéw, aby gtosowali oni na konkretnego kandydata.

Jak wynika z analizy danych, wszystkie problemy okreslone w zdaniach, do ktérych usto-
sunkowac¢ mieli sie badani nalezy uznac za czynniki moggce zmniejsza¢ ufnosé do procesu wy-
borczego®. Jednak na postrzeganie procesu jako nieuczciwego w najwiekszym stopniu wptyw
moze mieé przekonanie o przeprowadzanych fatszerstwach — na poziomie lokalu wyborczego
czy na wyzszych szczeblach administracji’.

Wykres 17. Na ile zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami?

@ Zdecydowanie sie nie zgadzam Raczej sie nie zgadzam @ Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam

Raczej sie zgadzam @ Zdecydowanie sie zgadzam

31%

35%

Media celowo dezinformujg wyborcow

Kampanie wyborcze prowadzone sa
z naruszeniem zasad o ich finansowaniu
34%

34%

29%

29%

28%

Podczas zliczania gtoséw dochodzi do czestych pomytek
po stronie cztonkéw obwodowych komisji wyborczych

Wyniki ustalone w lokalach wyborczych sg
fatszowane na wyzszych szczeblach administracji

2

W lokalach wyborczych dochodzi do
fatszowania gtoséw oddanych na kartach wyborczych

o)

76
W lokalach wyborczych dochodzi do 18-0
kupowania gtoséw na konkretnego kandydata

2

>°

18%
Cztonkowie obwodowych komisji wyborczych ﬁ
nie przestrzegaja obowiazujacych ich procedur
30%

W lokalach wyborczych wywierany jest nacisk na wyborcéw, _
by gtosowali na konkretnego kandydata

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[N

Podobnie jak w pytaniu o ogdlne zaufanie do uczciwosci procesu, takze stosunek responden-
téw do stwierdzen dotyczgcych tego, co rzekomo dzieje sie w lokalach wyborczych, w duzym
stopniu wigzat sie z deklarowanymi preferencjami politycznymi. Az 64% wyborcéw Zjedno-
czonej Prawicy odrzucito stwierdzenie o fatszowaniu gtoséw na poziomie lokali wyborczych.
Poparto je tylko 15% ankietowanych. Posréd wyborcéw Koalicji Obywatelskiej 37% badanych

6. Dla kazdego przypadku wystepuje korelacja z deklarowanym poziomem wiary w uczciwos¢ wyboréw
(rho-Spearman; istotnos$¢ na poziomie < 0,001).

7. Na poziomie lokalu wyborczego (wspdtczynnik korelacji rho-Spearmana — 0,470, istotno$¢ na pozio-
mie < 0,001); na wyzszych szczeblach administracji (wspotczynnik korelacji rho-Spearmana — 0,520, istotnos¢
na poziomie < 0,001).
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nie zgadza sie z tezg, ze fatszuje sie gtosy oddane na kartach wyborczych, a 29% uznaje to za
mozliwe. Przeszto jeden na 10 deklarujgcych oddanie gtosu na Lewice zdecydowanie zgodzit sie
ze stwierdzeniem o fatszowaniu gtoséw w lokalach wyborczych (tgcznie 37% z uwzglednieniem
odpowiedzi ,raczej sie zgadzam”). Natomiast o 10 punktow procentowych mniej wyborcéw

Lewicy wskazato na odpowiedzi przeczace tej tezie.

Wyborcy Zjednoczonej Prawicy najrzadziej udzielali takze odpowiedzi srodkowej (ani sie
zgadzam, ani sie nie zgadzam). Najwiekszg trudnosc z zadeklarowaniem swojej opinii miaty

osoby twierdzace, ze nie wezmg udziatu w kolejnych wyborach.

Wykres 18. W lokalach wyborczych dochodzi do fatszowania gtoséw oddanych
na kartach wyborczych | Wybrane preferencje wyborcze

@ Zdecydowanie sie nie zgadzam (1) Raczej sie nie zgadzam (2)
@ Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam (3) Raczej sie zgadzam (4)
@ Zdecydowanie sie zgadzam (5) B Srednia (1-5)
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60% 36%
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20% 17%
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0% 9% - 7% M 5%
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A. Zjednoczona Prawica (n=261)

B. Koalicja Obywatelska (n=280)

C. Polska 2050 Szymona Hotowni (n=161)

D. Konfederacja Wolnos¢ i Niepodlegtos¢ (n=87)

E. Lewica (n=100)

F. Nie wzigtbym/wzigtabym udziatu w wyborach (n=84)

Wykres 19. W lokalach wyborczych dochodzi do fatszowania gtoséw oddanych
na kartach wyborczych | Wiek

@ Zdecydowanie sie nie zgadzam (1) Raczej sie nie zgadzam (2)
@ Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam (3) Raczej sie zgadzam (4)
@ Zdecydowanie sie zgadzam (5) B Srednia (1-5)
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Wykres 20. W lokalach wyborczych dochodzi do fatszowania gtoséw oddanych
na kartach wyborczych | Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania

@ Zdecydowanie sie nie zgadzam (1) Raczej sie nie zgadzam (2)
@ Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam (3) Raczej sie zgadzam (4)
@ Zdecydowanie sie zgadzam (5) B Srednia (1-5)

0% mmm o= ol ] ccm==m  cvE 5,00
90% 4,50
80% 9 33% 4,00
70% - 30% 34% : . - 29% '
60% l 26% . 3,50
50% 98 82 3,00

) 71
40% 72 /68327 (Il 2,69 2,50
30%
20% 2,00
0% d | 1,00
A B Cc D E F

A. Wie$ (n=444)

B. Miasto do 49 tys. mieszkancow (n=250)

C. Miasto od 50 do 99 tys. mieszkancéw (n=95)
D. Miasto od 100 do 199 tys. mieszkarncow (n=88)
E. Miasto od 200 do 499 tys. mieszkancéw (n=99)
F. Miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw (n=134)

Integralnosé wyboréw oczami oséb posiadajacych
doswiadczenie w pracy przy wyborach

Doswiadczenie zdecydowanej wiekszosci Polakéw w kontakcie z administracjg wyborczg ogra-
nicza sie do oddania gtosu. Potwierdzajg to deklaracje badanych, sposréd ktérych jedynie 6%
w przeciggu ostatnich 10 lat petnito role cztonka obwodowej komisji wyborczej, meza zaufania
lub obserwatora spotecznego. Ze wzgledu na niewielkg liczebno$é mozliwosé wnioskowania
na temat tej grupy jest mocno ograniczona. Jednak analiza danych inspiruje do postawienia
hipotezy, ze doswiadczenie pracy przy organizacji wyboréw moze pozytywnie wptywaé na
postrzeganie uczciwosci sposobu ich przeprowadzenia.

Ponad potowa badanych (57%), majacych w przeciggu ostatnich 10 lat doswiadczenie
w petnieniu jakiejkolwiek funkcji w lokalu wyborczym, nie zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze
dochodzi w nich do fatszowania gtoséw oddanych na kartach wyborczych. W stosunku do
odpowiedzi udzielonych przez wszystkich badanych rdznica ta wynosi 13 punktéw procento-
wych (odpowiedz ,,zdecydowanie nie zgadzam sie” w tym pytaniu wybierana byta dwukrotnie
czesciej przez osoby posiadajgce wspomniane doswiadczenie).

Zaréwno posiadajgcy osobiste doswiadczenie pracy przy wyborach, jak i znajgcy takie
osoby (sposrdd cztonkdw swojej rodziny lub najblizszego otoczenia), rzadziej niz pozostali re-
spondenci udzielali odpowiedzi Srodkowej (,,ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam”) na pytanie
o fatszowanie wynikéw gtosowania w lokalu wyborczym).
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Wykres 21. W lokalach wyborczych dochodzi do fatszowania gtoséw oddanych na kartach
wyborczych | Doswiadczenie pracy przy wyborach (OKW, mezowie zaufania, obserwatorzy spoteczni)

@ Zdecydowanie sie nie zgadzam (1) Raczej sie nie zgadzam (2)
@ Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam (3) Raczej sie zgadzam (4)
@ Zdecydowanie sie zgadzam (5) B Srednia (1-5)
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0% 1,00

A B Cc D E

A. Wszyscy (n=1100)

B. Brak doswiadczenia z pracg w OKW (n=911)

C. Osobiste (n=67)

D. Osobiste i cztonkdw rodziny (n=134)

E. Osobiste, cztonkow rodziny i oséb z najblizszego otoczenia (n=199)

Wptyw mediow na postrzeganie uczciwosci wyboréw

Okoto 30% badanych stwierdzito, ze w przeciggu miesigca poprzedzajgcego badanie natkneto
sie na tresci dotyczace uczciwosci wyboréw w Polsce. tacznie 70% stwierdzito, ze nie spotkato
sie z takimi materiatami (44%) lub takiej sytuacji sobie nie przypomina (26%).

Osoby deklarujace, ze w ostatnim miesigcu natrafity w mediach na tresci dotyczace uczciwo-
$ci wybordw w Polsce, rzadziej miaty problem z udzieleniem odpowiedzi na pytanie o postrze-
ganie uczciwosci kolejnej elekcji niz osoby twierdzace, ze nie spotkaty sie z takimi materiatami
badz ich sobie nie przypominajg (réznica kolejno 5i 19 punktéw procentowych dla odpowiedzi

,nie wiem/trudno powiedzie¢”). Proporcjonalnie, majacy kontakt z publikacjami dotyczgcymi
wyborow czesciej udzielali tez odpowiedzi skrajnych (zdecydowanie bedg uczciwe; zdecydowa-
nie nie bedg uczciwe) niz pozostali badani, przez co zasadnym wydaje sie stwierdzenie, ze media
petnig wazng role w ksztattowaniu opinii obywateli na temat uczciwosci procesu wyborczego.

Wystepuje pewna zalezno$¢® miedzy typem zrédet informaciji, z ktorych korzystali respon-
denci a ich poziomem zaufania do uczciwosci wyboréw. Wraz z wiekszg® konsumpcjg mediow
nastawionych bardziej antyrzgdowo?® spada zaufanie, ze kolejne wybory przeprowadzone
zostang uczciwie.

8. Rho Spearmana (istotnos$¢: <0,001; wspotczynnik korelacji: —0,303)

9. Wedtug wskaznika obliczanego wedtug wzoru: ([liczba sledzonych medidw nastawionych bardziej prorza-
dowo]-[liczba $ledzonych mediéw nastawionych bardziej antyrzagdowo]).

10. Klasyfikacja medidéw na prorzadowe i antyrzagdowe dokonana na podstawie metodologii Instytutu Dys-
kursu i Dialogu w projekcie ,Lupa medialna” (https://lupamedialna.indid.pl/). Lista medidéw zawarta jest w kwe-
stionariuszu.
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Wykres 22. Czy w przeciggu ostatniego miesigca natknat/eta sie Pan/Pani w mediach na tresci
dotyczace uczciwosci wyborow w Polsce?

® Tak @ Nie pamietam @ Nie

30% 26% 44%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wykres 23. Czy w przeciggu ostatniego miesigca natknat/eta sie Pan/Pani w mediach na tresci
dotyczgce uczciwosci wyborow w Polsce? | Czy Pana/Pani zdaniem najblizsze wybory zostana
przeprowadzone w sposob uczciwy?

@ Zdecydowanie beda uczciwe (1) Raczej bedg uczciwe (2) Raczej nie beda uczciwe (4)
@ Zdecydowanie nie bedg uczciwe (5) ® Nie wiem/trudno powiedzie¢ (3) B Srednia (1-5)
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10% 18% 15% 0, 1,50
0% - 1,00
Tak (n=330) Nie (n=448) Nie pamietam (n=292)

Znajomos¢ i wiedza na temat podmiotow wystepujacych w lokalach wyborczych

Badani poproszeni zostali o okreslenie czy znajg —i jesli tak, to w jakim stopniu —instytucje meza
zaufania i spotecznego obserwatora wyboréow. Odpowiednio 79% i 72% badanych stwierdzito,
ze styszato te nazwy. Okoto 49% respondentéw zadeklarowato, ze zna zadania wykonywane
przez meza zaufania, a 35% wie, czym zajmuje sie obserwator spoteczny. Interpretujac powyzsze
wartosci, warto mie¢ na uwadze, ze instytucja obserwatora spotecznego zostata wprowadzona
do Kodeksu wyborczego dopiero w 2018 roku.
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Wykres 24. W dniu gtosowania w lokalu wyborczym, oprécz cztonkéw

obwodowej komisji wyborczej i wyborcéw, spotka¢ mozna takze osoby petnigce inne role.
Czy styszat/a Pan/i ktéras z ponizszych nazw?

@ Styszatem/am te nazwe i wiem, jakie zadania wykonuje ta osoba

Styszatem/am tg nazwe, ale nie jestem pewny/a, jakie zadania wykonuje ta osoba

@ Nie styszatem/am tej nazwy

49% 21%
Maz zaufania
(n=1100)

35% 30%

Obserwator spoteczny
(n=1100)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Aby zweryfikowaé wiedze badanych, poproszeni zostali oni o wskazanie stwierdzen, ktére ich
zdaniem sg prawdziwe w odniesieniu do rél kolejno: cztonka obwodowej komisji wyborczej,
meza zaufania i spotecznego obserwatora wybordw. Pytania na temat cztonkéw obwodowej
komisji wyborczej zadane zostaty wszystkim badanym (termin ten zostat im wyjasniony — przed-
stawiony opis zawarto w kwestionariuszu stanowigcym zatgcznik nr 1). Na pytania dotyczace
mezow zaufania i obserwatoréw spotecznych odpowiadaty tylko osoby deklarujace, ze przy-
najmniej styszaty te nazwy. Przy kazdym z pytan respondenci mogli wybrac takze odpowied?
,hie dotyczy zadnej z rél” lub ,,nie wiem”.

Badani odpowiadali poprawnie $rednio na 40% zadanych pytan (43% w przypadku do-
tyczacych cztonkéw obwodowych komisji wyborczych; po 40% kolejno dla mezéw zaufania
i obserwatoréw spotecznych wyborow). Respondenci najczesciej wiedzieli, ze cztonkowie
obwodowych komisji wyborczych otrzymujg wynagrodzenie/diete za swojg prace, uczestnicza
w liczeniu gtoséw i ze moga by¢ obecni w lokalu wyborczym w trakcie gtosowania.

Spory problem przysporzyty badanym pytania dotyczgce instytucji mogacej zgtosic¢ chetnych
do petnienia ktérejs z wczesniej wymienionych rél w lokalu wyborczym. Az 40% badanych (62%
tych, ktérzy nie zaznaczyli odpowiedzi ,,nie wiem”, czyli byli przekonani, ze znajg odpowiedz
na to pytanie) stwierdzito btednie, ze cztonkowie obwodowych komisji wyborczych nie mogg
by¢ zgtaszani do pracy przez komitety wyborcze, majgce w danej elekcji swojego kandydata.
Niewiedze w zakresie sposobu formowania organdw wyborczych nalezy uznaé za znaczny pro-
blem — zwtaszcza w kontekscie obaw o uczciwosé procesu wyborczego i mozliwos¢ fatszowania
gtosdéw na poziomie lokali wyborczych. Rozwigzanie pozwalajgce wszystkim komitetom na
zgtaszanie swoich przedstawicieli do pracy w obwodowych komisjach wyborczych umozliwia
im wzajemng kontrole swojej pracy i stanowi istotng gwarancje uczciwosci procesy wyborczego.
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Tabela 2. Znajomos¢ roli cztonka obwodowej komisji wyborczej n=1100

Odpowiedz Wszystkie (n=1100) Bez nie wiem

Stwierdzenie (tres¢ pytania: prosze zaznaczy¢ zdania,

ktére sa Pana/Pani zdaniem prawdziwe) prawidtowa/ | prayidiowa | Nieprawidtowa Nie wiem Prawidtowa Nieprawidiowa

nieprawidiowa | ogpowiedz | odpowiedz odpowiedz odpowiedz

Otrzymuje wynagrodzenie (diete) o 61% 14% 25% 18%

Moze by¢ zgtoszony przez partie polityczne (komitety wyborcze, 24% 40% 35% 62%
ktére majag swojego kandydata w wyborach)

Moze by¢ zgtoszony przez fundacje, stowarzyszenia m 39% 22% 39%
Moze sie zgtosi¢ bez posrednictwa jakiejkolwiek organizacji O 26% 33% 41%
Moze by¢ obecny w lokalu wyborczym w czasie gtosowania O 58% 21% 21%
Moze by¢ obecny w lokalu wyborczym poza czasem gtosowania O 47% 25% 20%
(np. w czasie przygotowania do otwarcia lokalu, liczenia gtoséw)

Moze czynnie uczestniczy¢ w liczeniu gtosow Q 60% 17% 24% 22%

Moze zgtaszaé¢ uwagi i zarzuty do protokotu z gtosowania Q 35% 36% 29%
Moze by¢ obecny przy przewozeniu i przekazywaniu .

do komisji wyborczej wyzszego stopnia protokotu O 38% 30% 32%

z gtosowania i kart do gtosowania
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Tabela 3. Znajomos¢ roli meza zaufania — bez oséb nierozpoznajgcych nazwy maz zaufania n=876

Odpowiedz Wszystkie (n=876) Bez nie wiem

Stwierdzenie (tres¢ pytania: prosze zaznaczy¢ zdania,

ktére sa Pana/Pani zdaniem prawdziwe) prawidtowa/ | prayidiowa | Nieprawidtowa Prawidtowa Nieprawidiowa

nieprawidiowa | odpowiedz | odpowiedz | Ni©Wiem odpowiedz odpowiedz

Otrzymuje wynagrodzenie (diete) 55% 26% 19% 68% 32%

Moze by¢ zgtoszony przez partie polityczne (komitety

wyborcze, ktdére majg swojego kandydata w wyborach) P A s o0%

Moze by¢ zgtoszony przez fundacje, stowarzyszenia 27% 40% 33% 41%

Moze sie zgtosi¢ bez posrednictwa jakiejkolwiek organizacji 33% 31% 37% 52% 48%

Moze by¢ obecny w lokalu wyborczym w czasie gtosowania 61% 23% 16% 73 28%

Moze by¢ obecny w lokalu wyborczym poza czasem gtosowania

: . ; : ) . %
(np. w czasie przygotowania do otwarcia lokalu, liczenia gtoséw) 43

41% 34% 25% 55%

Moze czynnie uczestniczy¢ w liczeniu gtoséw 51% 31% 19% 62

Moze zgtaszaé¢ uwagi i zarzuty do protokotu z gtosowania 51% 26% 23% 34

Moze by¢ obecny przy przewozeniu i przekazywaniu
do komisji wyborczej wyzszego stopnia protokotu
z gtosowania i kart do gtosowania

43% 30% 27% 59% 41
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Tabela 4. Znajomos¢ roli obserwatora spotecznego — bez osdb nierozpoznajgcych nazwy obserwator spoteczny n=782

Odpowiedz Wszystkie (n=782) Bez nie wiem

Stwierdzenie (tres¢ pytania: prosze zaznaczy¢ zdania,

ktére sa Pana/Pani zdaniem prawdziwe) LB

k . Prawidlowa | Nieprawidiowa Prawidtowa Nieprawidtowa
nieprawidtowa

odpowiedz | odpowiedz | Niewiem odpowiedz odpowiedz

Otrzymuje wynagrodzenie (diete) 60% 21% 19% 75% EY

Moze by¢ zgtoszony przez partie polityczne (komitety

wyborcze, ktdére majg swojego kandydata w wyborach) S 4r% i ad%

56%

46% 23% 30% 67% 34

o
o~

Moze by¢ zgtoszony przez fundacje, stowarzyszenia

Moze sie zgtosi¢ bez posrednictwa jakiejkolwiek organizacji 24% 42% 34% 36% 64%

Moze by¢ obecny w lokalu wyborczym w czasie gtosowania 61% 23% 16% 73 27%

Moze by¢ obecny w lokalu wyborczym poza czasem gtosowania

: . ; ! ) . 39% 38% 23% 50%
(np. w czasie przygotowania do otwarcia lokalu, liczenia gtosow)

50%

Moze czynnie uczestniczy¢ w liczeniu gtoséw 58% 24% 18% 71 29%

Moze zgtaszaé uwagi i zarzuty do protokotu z gtosowania 31% 47% 22% 40% 60%
Moze by¢ obecny przy przewozeniu i przekazywaniu
do komisji wyborczej wyzszego stopnia protokotu

z gtosowania i kart do gtosowania

40% 35% 25% 54 46%
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Postrzeganie motywaciji do pracy przy organizacji wyborow

Respondenci poproszeni zostali o wskazanie, czym ich zdaniem kierujg sie osoby podejmujgce
sie pracy przy wyborach w charakterze — kolejno — cztonka obwodowej komisji wyborczej,
meza zaufania i obserwatora spotecznego (dla ostatnich dwéch w analizie wzieto pod uwage
jedynie odpowiedzi oséb deklarujgcych, ze styszaty wczesniej o takiej funkcji). Badani wyraz-
nie rozrdzniali motywacje petnigcych poszczegdlne role. Wiekszos¢ badanych byta zdania, ze
zgtaszajacy sie do pracy w OKW kierujg sie mozliwoscig osiggniecia korzysci (finansowych,
politycznych lub innych). Jednoczesnie osoby te postrzegano jako najmniej — w poréwnaniu
z petnigcymi pozostate role — zainteresowane mozliwoscig upewnienia sie, ze wybory prze-
prowadzone zostang zgodnie z prawem i kontroli dziatan innych oséb obecnych w dniu gto-
sowania w lokalu wyborczym. Zagadnienia te wskazywane byty jako motywujgce dla mezéw
zaufania i obserwatordw spotecznych, przy czym ci ostatni postrzegani byli nieco bardziej
altruistycznie — relatywnie niewielkie grono badanych stwierdzito, ze osoby te chcag w trakcie
obecnosci w lokalu wyborczym osiggnac jakies korzysci: dla siebie czy innych oséb. Okoto 41%
respondentéw byto zdania, ze mezowie zaufania chcg wptynaé na wynik wyboréw. Odpowiedzi
takiej w stosunku do cztonkdw OKW udzielito 30% badanych.

Wykres 25. Motywacje pracy przy organizacji wyboréw | Co Pana/Pani zdaniem motywuje innych
ludzi do pracy przy wyborach w charakterze...

@ Cztonka OKW (n=1100) Meza zaufania (n=846) @ Obserwatora spotecznego (n=782)

100%
90%
80%
70% 0
60%

56% 55% 59% 58%
50% 50% 49%, ..,50%
9 % 38%
40% 204 % 32%  9g9,
30% 24% i ¥ i
20% 21% 22%
10%
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A B C D

A. Poczucie obywatelskiego obowigzku

B. Che¢ zaangazowania sie w co$ ciekawego

C. Osobiste korzysci (np. finansowe, polityczne, inne)

D. Korzysci dla rodziny lub znajomych (np. finansowe, polityczne, inne)

E. Che¢ wptyniecia na wynik wyboréw

F. Che¢ upewnienia sie, ze wybory przeprowadzone s3 zgodnie z prawem
G. Zabicie nudow

H. Che¢ ,patrzenia na rece” innym osobom w lokalu wyborczym

Deklaracje postrzegania motywacji cztonkéw obwodowych komisji wyborczych zestawione
zostaty z odpowiedziami dotyczgcymi wiary w uczciwosé wybordw. Wiekszg wiare w to, ze
kolejne wybory przeprowadzone zostang w sposéb uczciwy, wykazywaty osoby zaznaczajace,
ze cztonkowie OKW zgtaszajg sie do pracy w wyniku poczucia obywatelskiego obowigzku i aby
upewnic sie, ze gtosowanie odbedzie sie zgodnie z prawem. Odbieranie cztonkéw OKW jako
0s6b chcacych po prostu zaangazowad sie w co$ ciekawego takze moze przektadaé sie na
pozytywne postrzeganie uczciwosci procesu wyborczego.
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Nie jest zaskoczeniem, ze osoby wskazujgce che¢ wptyniecia na wynik wybordéw jako jed-
ng z motywacji cztonkéw OKW czesciej byty przekonane, iz kolejne wybory przeprowadzone
zostang w sposdb nieuczciwy. Podobnie jak te, ktdre ocenity, ze pracujgcy w komisji angazujg
sie w wybory, zeby osiggnac jakies osobiste korzysci. Trudno jednoznacznie wskazaé, jakiego
rodzaju korzysci respondenci mieli na mysli, jednak ze wzgledu na stosunkowo powszechng
wiedze badanych o otrzymywaniu diety przez cztonkéw OKW, mozna przypuszczaé, iz wska-
zujacy te odpowiedz mysleli wtasnie o korzysciach finansowych.

Przewazajgca wiekszos$¢ badanych jest zdania, ze obecnos¢ mezdw zaufania i obserwatoréw
spotecznych w lokalu wyborczym wptywa pozytywnie na przebieg wyboréw. Odpowiedzi re-
spondentow nieufnych co do uczciwosci kolejnej elekcji nie réznig sie znaczgco w tym zakresie.
Jedynie niewielki odsetek badanych twierdzi, ze obecnos¢ tych oséb w lokalu wyborczym
moze negatywnie wptyngc na uczciwosé wybordéw (przy czym obawa ta byta wyrazana cze-
Sciej w stosunku do mezdow zaufania). Osoby obawiajgce sie wptywu mezow zaufania czesciej
niz pozostali respondenci postrzegali ich motywacje jako zwigzane z checig wptyniecia na
wynik wyborow (tgcznie 69% wskazan; 69,2% zdecydowanie wptynie negatywnie; 68,9%
raczej wptynie negatywnie). Rzadziej uwazali takze, ze osoby petnigce te funkcje kierujg sie
checig upewnienia sie, iz wybory przeprowadzone zostang zgodnie z prawem (tgcznie 39,7%
wskazan posréd twierdzacych, ze obecnos¢ mezéw zaufania zdecydowanie i raczej wptynie
negatywnie na uczciwos$é wybordw, w poréwnaniu do 59,7% zanotowanych posrdd wszystkich
respondentéw).

Wykres 26. W jaki spos6b Pana/Pani zdaniem obecno$¢ ponizszych oséb

w lokalu wyborczym wptynetaby na uczciwos¢ najblizszych wyboréw?

@ Zdecydowanie zmniejszytaby uczciwo$¢ wyborow Raczej zmniejszytaby uczciwos¢ wyborow
@ Nie wptlynetaby na uczciwos¢ wyboréw Raczej zwiekszytaby uczciwos$¢ wyboréw

@ Zdecydowanie zwiekszytaby uczciwos$¢ wyborow

2% 29% 19%
Obecnosé meza
zaufania

1% 30% 23%
Obecno$é obserwatora _
spotecznego

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Wykres 27. W jaki sposéb Pana/Pani zdaniem obecnos¢ ponizszych oséb
w lokalu wyborczym wptynetaby na uczciwosé najblizszych wyborow? —

tylko nieufajgcy w uczciwos¢ kolejnych wyboréw

n=394

@ Zdecydowanie zmniejszytaby uczciwos$é wyborow

@ Nie wptynetaby na uczciwosé wyboréw

@ Raczej zmniejszytaby uczciwo$¢ wyboréw

@ Raczej zwiekszytaby uczciwo$é wyboréw

@ Zdecydowanie zwiekszytaby uczciwos$¢ wyborow

Obserwatora
spotecznego wyboréw

Meza zaufania

Wykres 28. Postrzegane motywacje cztonkédw OKW a zaufanie do uczciwosci wyboréw
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@ Zdecydowanie beda uczciwe (1)

@ Raczej bedg uczciwe (2)

@ Zdecydowanie nie beda uczciwe (5)

@ Raczej nie bedg uczciwe (4)
B Srednia (1-5)

@ Nie wiem/trudno powiedziec (3)

[
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30% ° 2,00
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0% —= . . . . . . . 1,00
Nie Wybrano Nie Wybrano Nie Wybrano Nie Wybrano Nie Wybrano Nie Wybrano Nie Wybrano Nie Wybrano
wybrano (n=550) wybrano (n=541) wybrano (n=773) wybrano (n=605) wybrano (n=329) wybrano (n=416) wybrano (n=420) wybrano (n=326)
(n=560) (n=569) (n=337) (n=505) (n=781) (n=694) (n=690) (n=784)
A B Cc D E F G H

A. Poczucie obywatelskiego obowigzku
B. Che¢ zaangazowania sie w cos ciekawego
C. Osobiste korzysci (np. finansowe, polityczne, inne)
D. Korzysci dla rodziny lub znajomych (np. finansowe, polityczne, inne)
E. Che¢ wptyniecia na wynik wyborow
F. Che¢ upewnienia sig, ze wybory przeprowadzone sg zgodnie z prawem
G. Zabicie nudow
H. Che¢ ,patrzenia na rece” innym osobom w lokalu wyborczym
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Tabela 5. W jaki sposéb Pana/Pani zdaniem obecnos$¢ meza zaufania w lokalu wyborczym wptynetaby na uczciwosé wyboréw? Tylko odpowiedzi oséb rozpoznajacych
nazwe maz zaufania; ze wzgledu na niewielkie liczebnos$ci w poszczegdlnych kategoriach podano wartosci bezwzgledne i procentowe

. _ Zdecydowanie Raczej
Co Pani/Pana zdaniem zmniejszytaby zmniejszytaby
motywuje innych ludzi uczciwosé wyboréw | uczciwos$é wyborow

Raczej Zdecydowanie
zwiekszytaby zwiekszytaby
uczciwosé wyboréw | uczciwo$é wyborow

Nie wptynetaby na
uczciwos$é wyborow
do pracy przy wyborach

w charakterze
meza zaufania?

32,6%

66,7% 48,0%

Poczucie obywatelskiego Nie wybrano 61,5%

obowigzku

Wybrano 5 38,5% 13 28,9% 56 28,7% 181 52,0% 122 67,4%
Cheé¢ zaangazowania sie w cos Nie wybrano 11 84,6% 26 57,8% 134 68,7% 175 50,3% 73 40,3%
ciekawego

Wybrano 2 15,4% 19 42,2% 61 31,3% 173 49,7% 108 59,7%
OsobiStelkorzyscinpafinansSoWe I \[T-RY ] =Tl 7 53,8% 22 48,9% 105 53,8% 211 60,6% 125 69,1%
polityczne, inne)

Wybrano 6 46,2% 23 51,1% 90 46,2% 137 39,4% 56 30,9%
Korzysci dla rodziny lub Nie wybrano 7 53,8% 24 53,3% 117 60,0% 222 63,8% 130 71,8%
znajomych (np. finansowe,
polityczne, inne) Wybrano 6 46,2% 21 46,7% 78 40,0% 126 36,2% 51 28,2%
Che¢ wptyniecia na wynik Nie wybrano 4 30,8% 14 31,1% 103 52,8% 207 59,5% 125 69,1%
wyborow

Wybrano 9 69,2% 31 68,9% 92 47,2% 141 40,5% 56 30,9%
Che¢ upewnienia sie, ze Nie wybrano 9 69,2% 26 57,8% 104 53,3% 143 A11% 33 18,2%
wybory przeprowadzone sa
zgodnie z prawem Wybrano 4 30,8% 19 42,2% 91 46,7% 205 58,9% 148 81,8%
Zabicie nudow Nie wybrano 10 76,9% 38 84,4% 136 69,7% 260 74,7% 136 751%

Wybrano 3 23,1% 7 15,6% 59 30,3% 88 25,3% 45 24,9%
Cheé ,patrzenia na rece” Nie wybrano 5 38,5% 18 40,0% 98 50,3% 132 379% 40 221%
innym osobom obecnym
w lokalu wyborczym Wybrano 8 61,5% 27 60,0% 97 49,7% 216 62,1% 141 779%
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Che¢ zaangazowania sie w petnienie wybranych funkcji w dniu glosowania

Badani poproszeni zostali o okreslenie, na ile przy okazji najblizszych wyboréw byliby zainte-
resowani petnieniem roli cztonka obwodowej komisji wyborczej, meza zaufania lub obserwa-
tora spotecznego. Przed udzieleniem odpowiedzi na pytanie respondenci musieli zapoznaé
sie z informacjami rozrdzniajgcymi te role. Zaprezentowane zostaty one w kwestionariuszu,
stanowigcym zatacznik do niniejszego raportu.

Interpretujac ponizsze dane, nalezy miec jednak na uwadze hipotetyczny charakter pytania.
Odpowiedzi badanych nie sg dla nich wigzgce, a rzeczywiste podjecie decyzji o zaangazowaniu
sie w rdznego rodzaju przedsiewziecia moze by¢ wynikiem analizy réznych czynnikow, ktérych
w realiach badania respondenci nie brali pod uwage.

Wykres 29. Czy przy okazji nastepnych wyboréw chciatby/aby Pan/Pani petni¢ role...

@ Zdecydowanie nie (1) Raczej nie (2) Raczejtak (4) @ Zdecydowanie tak (5)
@ Nie wiem/trudno powiedzie¢ (3) Il Srednia (1-5)

1002/0 19% 18% 19% 500
‘;g % 4,50
%
% 14% 14% 4,00
70% 19
60% 3,50
50% W 295 3,00
2,84
40% 275 = 2,50
o)
30% 2,00
20% 23% 9
10% 18% 20% 1,50
0% 1,00
Cztonka Obwodowej Meza Obserwatora
Komisji Wyborczej zaufania spotecznego
(n=1100) (n=1100) (n=1100)

Zanotowano istotng statystycznie zalezno$¢ miedzy sposobem postrzegania uczciwosci
kolejnych wyboréw a checig zaangazowania sie w petnienie ktérejkolwiek z rél. Osoby twier
dzace, ze kolejne wybory nie zostang przeprowadzone w sposéb uczciwy, czesciej wyrazaty
zainteresowanie rolg cztonka OKW, meza zaufania czy obserwatora spotecznego. Za ciekawg
uznac nalezy takze rdznice w odpowiedziach udzielanych na to pytanie przez kobiety i mezczyzn.
Cho¢ zainteresowanie kazdej z pfci petnieniem roli cztonka OKW i obserwatora spotecznego
byto podobne, to panowie zdecydowanie czesciej deklarowali, ze przy kolejnych wyborach
chcieliby zosta¢ mezem zaufania. Jednym z mozliwych wyjasnien takiej réznicy moze by¢ nie-
chec kobiet do petnienia roli, ktérej nazwa wystepuje jedynie w rodzaju meskim??,

11. W ostatnich latach pojawiaja sie zerskie odpowiedniki terminu ,,maz zaufania” — posréd propozycji wska-
za¢ mozna np. ,.zone zaufania” (https://www.tvp.info/48954549/gdansk-prezydent-aleksandra-dulkiewicz-dzie-
kuje-zonom-zaufania-wybory-prezydenckie-2020-wieszwiecej) lub ,,dame zaufania” (https://www.ofeminin.pl/
swiat-kobiet/to-dla-nas-wazne/kim-jest-maz-zaufania-co-robi-maz-zaufania-zapisz-sie/Ohx1k7v)
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Wykres 30. Zaufanie do uczciwosci kolejnych wyboréw a che¢ petnienia roli..."?

@ Zdecydowanie tak (5) Raczej tak (4) Raczej nie (2)
@ Zdecydowanie nie (1) @ Nie wiem/trudno powiedzieé (3) Il Srednia (1-5)

o,
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Wierzy Nie wierzy Wierzy Nie wierzy Wierzy Nie wierzy
w uczciwo$¢  wuczciwo$¢ wuczciwo$¢  wuczciwo$¢  w uczciwo$¢  w uczciwos$é
(n=504) (n=394) (n=504) (n=394) (n=504) (n=394)
Cztonka OKW Meza zaufania Obserwatora spotecznego

Wykres 31. Czy przy okazji nastepnych wyboréw chciatby/aby Pan/Pani petnic role...

@ Zdecydowanie tak (5) Raczej tak (4) Raczej nie (2)
@ Zdecydowanie nie (1) @ Nie wiem/trudno powiedzieé (3) Il Srednia (1-5)

188;’ 18% 21% 16% 21% 17% 21% 5.00
b 4,50
80% g 13% %
S0 18% 19% ° 14% 4% 14% 4,00
(s]

60% 3,50
50% W 2,39 H 3,02 239 W 292 3,00
20% W 263 H2, W 276 250

30% 2,00

20% 8 26% 8 21%
0% . - - 1,00
Kobiety Mezczyzni Kobiety Mezczyzni Kobiety Mezczyzni

(n=589) (n=521) (n=589) (n=521) (n=589) (n=521)

Cztonka OKW Meza zaufania Obserwatora spotecznego

Osoby deklarujace, ze raczej i zdecydowanie nie sg zainteresowane zaangazowaniem sie
w prace wokét wybordéw zostaty poproszone o wskazanie, czy jest jednak cos$, co mogtoby
wptynaé na zmiane ich decyzji. Przewazajgca wiekszosc¢ stwierdzita, ze nie zmienitaby zdania,
przy czym wskazywano ku temu rézne powody. Chociaz wielu badanych uzasadnito — lub
nie — swojg odpowiedz zwyczajnym brakiem zainteresowania tematem, to wskazywano tak-
ze obiektywne bariery utrudniajgce zaangazowanie sie w prace przy wyborach. Posrdd nich
znalazty sie problemy ze zdrowiem, brak czasu czy ograniczenia wynikajgce z wykonywania
konkretnego zawodu.

12. Wierzy w uczciwos$¢ — osoby udzielajgce odpowiedzi nastepne wybory zdecydowanie bedg i raczej beda
uczciwe; Nie wierzy w uczciwos¢ — osoby udzielajgce odpowiedzi nastepne wybory zdecydowanie nie bedg i ra-
czej nie bedg uczciwe.
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Czesc¢ respondentow pozostawita jednak otwartg furtke dla mozliwosci zaangazowania
sie, wskazujgc przede wszystkim, ze przekonaé¢ mogtoby ich wynagrodzenie — jakiekolwiek
lub wieksze niz oferowane obecnie za prace w OKW. W pojedynczych przypadkach badani
deklarowali, ze mogliby zgtosié¢ sie ,,w trybie interwencyjnym”, gdyby brakowato oséb do pracy
(,,Poszukiwane w okregu wyborczym pilnie cztonkéw do komisji wyborczej”), gdyby wynikta
potrzeba podjecia kontroli wyboréw (,,Potrzeba kontroli przebiegu wyboréw o ich uczciwosci”)
oraz jesli wynikatoby to z presji otoczenia (,Silna presja spoteczna”).

Stosunek do zmian w Kodeksie wyborczym

Pod koniec grudnia 2022 roku do Sejmu trafit poselski projekt zmian ustawy Kodeks wyborczy,
ktory przyjety zostat przez Sejm 26 stycznia 2023 roku, przechodzac nastepnie do Senatu.

W drugim tygodniu lutego 2023 roku zrealizowano badanie uzupetniajgce zgromadzone
wczesniej dane, ktorego celem byto sprawdzenie, w jaki sposdb procedowane zmiany mogg
wptyngé na percepcje uczciwosci wybordw oraz zainteresowanie petnieniem rél zwigzanych
z organizacjg i przebiegiem wyboréw. Odbyto sie ono w ramach badania wielotematycznego
typu omnibus (OmniWatch) na prébie reprezentatywnej 1004 dorostych Polakéw na panelu
SW Research (StudentsWatch.pl).

Wiekszos¢ badanych styszata o procedowanych w Sejmie zmianach w Kodeksie wyborczym —
wiedze o prowadzonym procesie legislacyjnym zadeklarowato 60,8% badanych. Badani, ktérzy
styszeli o zmianach w Kodeksie wyborczym, czesciej twierdzili, ze kolejne wybory zdecydo-
wanie i raczej przeprowadzone zostang uczciwie, jednak odsetek osob, ktére udzielity takich
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odpowiedzi w tej grupie wciaz byt nizszy o 2 punkty procentowe niz w pazdzierniku.

Wykres 32. Czy Pana/Pani zdaniem najblizsze wybory zostang przeprowadzone w sposéb uczciwy?

@ Zdecydowanie bedg uczciwe (1) Raczej beda uczciwe (2) Raczej nie beda uczciwe (4)
@ Zdecydowanie nie beda uczciwe (5) @ Nie wiem/trudno powiedzie¢ (3) Il Srednia (1-5)
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Styszeli o nowelizacji KW (n=610) Nie styszeli o nowelizacji KW (n=394)

Respondenci, ktdry styszeli o prowadzonych pracach legislacyjnych, byli dos¢ mocno podzie-
leni w zakresie wptywu, jaki moga mie¢ one na uczciwos¢ kolejnych wyboréw. 39% badanych
byto zdania, ze prowadzone w Sejmie prace nad zmianami w Kodeksie wyborczym bedg miaty
negatywny wptyw na uczciwosé wybordw (20% raczej i 19% zdecydowanie). Okoto 31% respon-
dentéw dostrzegto szanse, ze nowelizacja zwiekszy uczciwo$¢ wyborow (16% raczej i 20% zde-
cydowanie). Zdaniem 30% badanych procedowane zmiany nie wptyna na uczciwos$¢ wyboréw. Q



Wykres 33. Jak obecnie prowadzone w Sejmie prace nad zmianami
w Kodeksie wyborczym, Pana/Pani zdaniem, wptyng na uczciwos¢ przysztych
wyborow? — tylko deklarujacy, ze wiedzg o prowadzonych pracach

@ Zdecydowanie zwiekszg uczciwos$¢ wyborow Raczej zwiekszg uczciwos¢ wyboréw
@ Nie wptyng na uczciwo$é wyboréw Raczej zmniejszg uczciwo$é wyboréw

@ Zdecydowanie zmniejszg uczciwos$¢ wyborow

15% 30% 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wykres 34. Obecnie prowadzone w Sejmie prace nad zmianami
w Kodeksie wyborczym - jak, Pana/Pani zdaniem, wptyna na uczciwos¢ przysztych
wyboréw? | Wyksztatcenie — tylko deklarujgcy, ze wiedzg o prowadzonych pracach

@ Zdecydowanie zwiekszg uczciwos$¢ wyborow (1) Raczej zwiekszg uczciwos$¢ wyboréw (2)
@ Nie wptyna na uczciwos¢ wybordéw (3) Raczej zmniejsza uczciwos$¢ wyboréw (4)
@ Zdecydowanie zmniejszg uczciwos$¢ wyborow (5) B Srednia (1-5)
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Jedng z zmian wprowadzonych nowelizacjg Kodeksu wyborczego jest przyznanie mezom
zaufania diety w wysokosci 50% diety przystugujacej cztonkowi obwodowej komisji za wyko-
nywanie swojej funkcji. W zwigzku z tg zmiang respondenci zostali zapytani o che¢ petnienia
ktorejs z rél w lokalu wyborczym w razie otrzymania takiej propozycji. Pytanie, ze wzgledu
na sposodb przeprowadzenia badania (typu omnibus), nie miato tozsamej tresci z pytaniem
podobnym tematycznie i zadanym w badaniu podstawowym. Badani najczesciej wskazywali,
Ze w razie otrzymania propozycji chcieliby zosta¢ cztonkiem obwodowej komisji wyborczej —
taka odpowiedz podato az 49,3% badanych. Mezem zaufania zdecydowatoby sie zosta¢ okoto
21% badanych, czyli udziat mniejszy niz osoby niechcace petni¢ zadnej z rél (28,8%). Najrzadziej
wskazywang odpowiedzig byta funkcja obserwatora spotecznego. Panie czesciej niz panowie
wybratyby cztonkostwo w OKW. Panowie za$ czesciej zostaliby mezem zaufania, co moze
mie¢ zwigzek z maskulinizacjg nazwy, jak wskazywano juz powyzej. Zainteresowanie byciem
obserwatorem spotecznym jest poréwnywalne wsréd obu pici.
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Wykres 35. Gdyby zaproponowano Pani/u petnienie ktérejs z tych rol, to

ktorymi bytby/aby Pan/i zainteresowany/a? — pytanie wielokrotnego wyboru,

odpowiedzi nie sumujg sie do 100%
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21,4%
Cztonka OKW Meza zaufania Obserwatora Na zadng -
spotecznego nie chciat(a)bym

petni¢ zadnej z tych rol

Wykres 36. Gdyby zaproponowano Pani/u petnienie ktérej$ z tych rél, to ktérymi bytby/aby
Pan/i zainteresowany/a? | Pte¢ — pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumuja sie do 100%
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Zataczniki

Zalacznik 1: Narzedzie badawcze

Zapraszamy do udziatu w badaniu dotyczgcym Pana/Pani dos$wiadczen i opinii zwigzanych
z udziatem w wyborach. Jest ono anonimowe i ma charakter wytgcznie naukowy. Udzielone
przez Pana/Panig odpowiedzi przedstawione zostana jedynie w zbiorczym zestawieniu. Sredni
czas wypetniania ankiety wynosi ok. 15 minut.

Ptec
Kobieta
Mezczyzna
Wiek
16-17 lat
18-25 lat
26-35 lat
36-45 lat
46-55 lat
56-65 lat
Powyzej 65 lat
Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania
Wie$
Miasto do 49 tys. mieszkancéw
Miasto od 50 do 99 tys. mieszkancow
Miasto od 100 do 199 tys. mieszkancow
Miasto od 200 do 499 tys. mieszkancow
Miasto powyzej 500 tys. mieszkancow

Dziekujemy — zakwalifikowat/a sie Pan/Pani do udziatu w badaniu. Prosimy o udzie-
lanie uwaznych i szczerych odpowiedzi na kolejne pytania.

Biorgc pod uwage wybory kazdego typu (prezydenckie, parlamentarne, do Parlamentu
Europejskiego, samorzagdowe), jak czesto bierze Pan/Pani udziat w gtosowaniu?

Wocale

Dos¢ rzadko/sporadycznie

Od czasu do czasu

Prawie zawsze

Zawsze

Nie dotyczy — ze wzgledu na wiek nie miatem/am jeszcze okazji wzigé¢ udziat w gtoso-

waniu
Gdyby wybory parlamentarne odbywaty sie dzisiaj, na kogo oddatby/aby Pan/Pani swéj
gtos? [wyswietlane w kolejnosci losowej (a—h)]

Zjednoczona Prawica (Prawo i Sprawiedliwos¢, Solidarna Polska i Partia Republikariska)

Koalicja Obywatelska (PO, Nowoczesna, Inicjatywa Polska, Zieloni)

Polska 2050 Szymona Hotowni

Konfederacja Wolnos$¢ i Niepodlegtos¢ (KORWIN, Ruch Narodowy, Braun)
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Lewica (Nowa Lewica, Razem)
PSL—Koalicja Polska (Polskie Stronnictwo Ludowe, UED, Konserwatysci)
Porozumienie Jarostawa Gowina
Kukiz'15
Inny komitet wyborczy (jaki?)
j. Oddatbym/abym gtos niewazny
k. Nie wzigtbym/wzietabym udziatu w wyborach
6. Czy Pana/Pani zdaniem najblizsze wybory zostang przeprowadzone w sposéb uczciwy?
Zdecydowanie bedg uczciwe
Raczej beda uczciwe
Raczej nie beda uczciwe
Zdecydowanie nie bedg uczciwe
e. Nie wiem/trudno powiedzieé
7. W poprzednim pytaniu stwierdzit/a Pan/Pani, ze najblizsze wybory nie zostang przepro-
wadzone w sposo6b uczciwy. Dlaczego Pan/Pani tak uwaza? (Wyswietlane, jezeli w pytaniu
6 zaznaczono odpowiedzi c lub d) (min. 20 znakdéw)

sTa ™o

.

e o goo

Plansza (czas wyswietlenia — min. 10 sekund): Zanim przejdzie Pan/Pani dalej, prosze zapo-
znac sie z kilkoma terminami, ktérych bedziemy uzywac:

Obwodowe komisje wyborcze to komisje ztozone z 0sdb, ktdrych zadaniem jest przeprowa-
dzenie gtosowania i ustalenie jego wynikéw. Urzedujg w lokalu wyborczym, czyli w miejscu,
w ktérym gtosujemy. Lokale wyborcze organizowane sg np. w szkotach. Do zadan cztonkéw ob-
wodowych komisji wyborczych nalezy miedzy innymi wydawanie wyborcom kart do gtosowania.

2. Naile zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami (wyswietlane w kolejnosci losowej)?
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Raczej sie zgadzam
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Zdecydowanie sie
nie zgadzam
Raczej sie

nie zgadzam
Zdecydowanie sie

W lokalach wyborczych dochodzi do fatszowania gtoséw
oddanych na kartach wyborczych

W lokalach wyborczych wywierany jest nacisk na
wyborcéw, by gtosowali na konkretnego kandydata

W lokalach wyborczych dochodzi do kupowania gtoséw
na konkretnego kandydata

Wyniki ustalone w lokalach wyborczych sa fatszowane
na wyzszych szczeblach administracji

Kazda osoba uprawniona do oddania gtosu moze
bez problemu zagtosowaé

Kampanie wyborcze prowadzone sg z naruszeniem
zasad o ich finansowaniu
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Raczej sie zgadzam
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Zdecydowanie sie
nie zgadzam
nie zgadzam
Zdecydowanie sie

Raczej sie

Jeslito czytasz, zaznacz odpowiedz raczej sig zgadzam
Media celowo dezinformujg wyborcéw

Cztonkowie obwodowych komisji wyborczych
nie przestrzegajg obowigzujacych ich procedur

Podczas zliczania gtoséw dochodzi do czgstych
pomytek po stronie cztonkéw obwodowych
komisji wyborczych

Cztonkowie obwodowych komisji wyborczych sumiennie
wykonujg swoje obowigzki

Cztonkowie obwodowych komisji wyborczych sg dobrze
przygotowani do pracy

9. W dniu gtosowania w lokalu wyborczym, oprécz cztonkéw obwodowej komisji wybor-
czej i wyborcow, spotka¢ mozna takze osoby petnigce inne role — np. mezéw zaufania
i obserwatoréw spotecznych. Czy kojarzy Pan/Pani ktdres z ponizszych okreslen?

1. Maz zaufania 2. Obserwator spoteczny

a. Styszatem/am te nazwe i wiem, jakie
zadania wykonuje ta osoba

b. Styszatem/am te nazwe, ale nie
jestem pewny/a, jakie zadania
wykonuje ta osoba

c. Nie styszatem/am tej nazwy

10. Czy w przeciggu ostatnich 10 lat Pan/Pani, cztonek Pana/Pani rodziny lub osoba z Pana/
Pani najblizszego otoczenia petnita role:

Tak, osoba
Z mojego
najblizszego
otoczenia
(wielokrotny
wybor)

Tak,
Tak, ja cztonek

(wielokrotny mojej rodziny
wybor) (wielokrotny
wybor)

Cztonka obwodowej komisji
wyborczej

Meza zaufania (wyswietlane,
jesli w pytaniu 9.1 zaznaczo-
no odpowiedz a lub b)

Obserwatora spotecznego
wyborow (wyswietlane, jesli
w pytaniu 9.2 zaznaczono
odpowiedz a lub b)
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11. Prosze zaznaczy¢ zdania, ktore sg Pana/Pani zdaniem prawdziwe w stosunku do poniz-
szych rol: (wyswietlane w kolejnosci losowej)
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Komisji Wyborczej
Maz zaufania
Obserwator
spoteczny

Nie pasuje

do zadnej roli

Nie wiem

Otrzymuje wynagrodzenie (diete)

Moze by¢ zgtoszony przez partie polityczne (komitety
wyborcze, ktére majg swojego kandydata w wyborach)

Moze by¢ zgtoszony przez fundacje, stowarzyszenia
Moze sie zgtosi¢ bez posrednictwa jakiejkolwiek organizacji
Moze by¢ obecny w lokalu wyborczym w czasie glosowania

Moze byé¢ obecny w lokalu wyborczym poza czasem
gtosowania (np. w czasie przygotowania do otwarcia lokalu,
liczenia gtosow)

Zaznacz odpowiedz nie pasuje do zadnej roli
Moze czynnie uczestniczyé w liczeniu gtoséw
Moze zgtaszac¢ uwagi i zarzuty do protokotu z gtosowania

Moze by¢ obecny przy przewozeniu i przekazywaniu do
komisji wyborczej wyzszego stopnia protokotu z gtosowania
i kart do gtosowania

Plansza: Prosze zapoznac sie z ponizszymi informacjami na temat osdéb, ktére moga pojawic
sie w lokalu wyborczym, a nastepnie przejsc dalej: (wySwietlane min. 15 sek.)

Maz zaufania Obserwator spoteczny

Obserwuje przebieg wyboréw — w tym przygo-  Obserwuje przebieg wyboréw — w tym

towanie lokalu wyborczego, przebieg gtosowa-  przygotowanie lokalu wyborczego,

nia, liczenie gtoséw i sporzadzanie protokotu przebieg gtosowania, liczenie gtoséw
i sporzadzanie protokotu

Reprezentuje kandydata startujgcego Reprezentuje fundacje lub stowarzyszenia,

w wyborach (komitet wyborczy/partie) do ktorych celéw nalezy troska o demokracje,
prawa obywatelskie oraz rozwdj spoteczenstwa
demokratycznego

Moze wnosi¢ uwagi do protokotu z glosowania  Nie moze wnosi¢ uwag do protokotu
z gtosowania

Moze by¢ obecny przy przewozeniu Nie moze by¢ obecny przy przewozeniu
i przekazywaniu protokotu z gtosowania do i przekazywaniu protokotu z gtosowania do
komisji wyzszego stopnia komisji wyzszego stopnia
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12. W jaki sposéb Pana/Pani zdaniem obecno$¢ ponizszych oséb w lokalu wyborczym wpty-
netaby na uczciwos$¢ najblizszych wyborow?

na uczciwos$¢é

uczciwosé

uczciwosé
wyboréow

uczciwosé
wyborow

uczciwosé
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zmniejszytaby
Nie wptynetaby
zwiekszytaby
Zdecydowanie
zwiekszytaby
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Raczej
Raczej

Obecno$¢é meza zaufania

Obecnosé obserwatora
spotecznego

13. Czy przy okazji nastepnych wyboréw chciatby/aby Pan/Pani petni¢ role?:

Nie wiem/trudno

Zdecydowanie
powiedzie¢

i
c
c
3
o

°
>
(1)
7}

o .

N

Raczej tak

Cztonka obwodowej komisji wyborczej
Meza zaufania

Obserwatora spotecznego

14. Czy jest cos, co mogtoby sprawié, by przy okazji nastepnych wyboréw rozwazyt/a Pan/
Pani petnienie ktorejkolwiek roli (cztonka obwodowej komisji wyborczej, meza zaufania,
obserwatora spotecznego)? (wyswietlane, jesli wyswietlono odpowiedzi zdecydowanie
nie/raczej nie dla wszystkich podpytan w pyt. 13)

15. Co Pana/Pani zdaniem motywuje innych ludzi do pracy przy wyborach w charakterze...

spotecznego wyboréw
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Meza zaufania
Obserwatora

a. Poczucie obywatelskiego obowigzku

b. Che¢ zaangazowania sie w co$ ciekawego

c. Osobiste korzysci (np. finansowe, polityczne, inne)

d. Korzy$ci dla rodziny lub znajomych (np. finansowe, polityczne, inne)

e. Che¢ wptyniecia na wynik wyboréow
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spotecznego wyboréw
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Meza zaufania
Obserwatora

f. Che¢ upewnienia sig, ze wybory przeprowadzone sg zgodnie z prawem

J. Zabicie nudow

h. Cheé ,patrzenia na rece” innym osobom obecnym w lokalu wyborczym

i. Inne (jakie?)

16. Czy w przeciggu ostatniego miesigca natknat/eta sie Pan/Pani w mediach na tresci do-

tyczace uczciwosci wyboréw w Polsce?

a. Tak
b. Nie
c. Nie pamietam

17. Jakie ma Pan/Pani najwyzsze wyksztatcenie (ukoriczone)?

a.

b
c.
d.
e
f

Podstawowe/gimnazjalne

. Zawodowe

Srednie

Wyzsze licencjackie/inzynierskie
Wyzsze magisterskie

Doktor

18. Jaka jest Pana/Pani sytuacja zawodowa? (wielokrotny wybér)

a
b
c
d.
e
f

Mam statg prace w wymiarze przynajmniej 35 godzin tygodniowo
Mam statg prace w wymiarze mniejszym niz 35 godzin tygodniowo
Pracuje dorywczo

Ucze sie/studiuje

Jestem na emeryturze/rencie

Nie pracuje zawodowo

19. Ktdre z ponizszych okreslen najlepiej charakteryzuje sposob gospodarowania pieniedzmi
w Pana(i) gospodarstwie domowym?

a.
b.
c.

d.
e.

Zyjemy bardzo biednie — nie starcza mi (nam) nawet na podstawowe potrzeby
Zyjemy skromnie — musimy na co dzieA bardzo oszczednie gospodarowac

Zyjemy $rednio — starcza nam na co dzien, ale musimy oszczedzaé¢ na powazniejsze
zakupy

Zyjemy dobrze — starcza nam na wiele bez specjalnego oszczedzania

Zyjemy bardzo dobrze moge (mozemy) pozwoli¢ sobie na pewien luksus

20. Prosze okresli¢, jakie jest Pana/Pani zainteresowanie polityka:

a.

® oo o

bardzo duze — uwaznie (szczegdtowo) sledze prawie wszystko, co sie dzieje w polityce
duze — dos¢ uwaznie $ledze to, co sie dzieje w polityce

Srednie — sledze jedynie gtdwne wydarzenia

nikte, niewielkie — czesto umykajg mojej uwadze nawet wazne wydarzenia

zadne — praktycznie mnie to nie interesuje
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Ktére z wymienionych mediéw stanowig Pana/Pani gtéwne Zrédto informac;ji? (prosze
wybraé max. 5); wyswietlane w kolejnosci losowe]j (wewngatrzgrupowo: [a—c]; [d—h]; [i—o];
[p—t])

Telewizja— TVP/TVP INFO

Telewizja — Polsat/Polsat News

Telewizja— TVN/TVN 24

Radio — Polskie Radio — Jedynka

Radio — Polskie Radio — Trdjka

Radio — RMF FM

Radio — Radio ZET

Radio — TOK FM

Internet — Wpolityce.pl

Internet — Niezalezna.pl

Internet — Interia.pl

Internet — Onet.pl

Internet — Wirtualna Polska

Internet — Facebook, Twitter (lub inne media spotecznosciowe)

Internet — OKO.press

Prasa — Nasz Dziennik

Prasa — Rzeczpospolita

Prasa — Newsweek

Prasa — Gazeta Wyborcza

Prasa — Polityka
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Zadne

Budowniczy zaufania. Rola zaangazowanych obywateli w procesie wyborczym @



Zalacznik 2: Narzedzie badawcze - pytania uzupetniajace

Czy Pana/Pani zdaniem najblizsze wybory zostang przeprowadzone w sposéb uczciwy?
Zdecydowanie bedg uczciwe
Raczej bedg uczciwe
Raczej nie bedg uczciwe
Zdecydowanie nie bedg uczciwe
Nie wiem/trudno powiedzieé
W poprzednim pytaniu stwierdzit/a Pan/Pani, ze najblizsze wybory nie zostang przepro-
wadzone w sposdb uczciwy. Dlaczego Pan/Pani tak uwaza? (wyswietlane jesli wybrano
odpowiedzi ¢ lub d w pytaniu 1; wymagana dtugos¢ odpowiedzi to 20 znakdw)
Obecnie w Sejmie trwaja prace nad zmianami w Kodeksie Wyborczym. Czy sty-
szat/a Pan/i o tym?
Tak
Nie
Jak Twoim zdaniem obecnie prowadzone w Sejmie prace nad zmianami w Kodeksie
wyborczym wptyna na uczciwos¢ przysztych wyboréw (wyswietlane jesli wybrano od-
powiedz a w pytaniu 3)
Zdecydowanie zwiekszg uczciwos¢é wyborow
Raczej zwiekszg uczciwos¢ wyborow
Nie wptyng na uczciwos¢ wybordéw
Raczej zmniejszg uczciwosé wyborow
Zdecydowanie zmniejszg uczciwos¢ wyboréw
Przed udzieleniem odpowiedzi na kolejne pytanie, zapoznaj sie z ponizsza informacja:
Maz zaufania to osoba, ktéra jest wyznaczona przez komitet wyborczy (partie) do
kontrolowania pracy komisji wyborczej.
Obserwator spoteczny to osoba kontrolujgca prace komisji wyborczej, wyznaczana
przez fundacje lub stowarzyszenia do ktérych celéow statutowych nalezg troska o de-
mokracje, prawa obywatelskie oraz rozwdj spoteczenstwa demokratycznego
Cztonek obwodowej komisji wyborczej to osoba, ktéra pracuje w lokalu wyborczym.
Do jej zadan nalezy miedzy innymi wydawanie kart do gtosowania i praca przy liczeniu
gtoséw. Moze, ale nie musi by¢ wyznaczona przez komitet wyborczy (partie).
Jedna z proponowanych zmian jest to, by mezowie zaufania otrzymywali za czas spedzony
w lokalu wyborczym diete w wysokosci 50% diety przystugujgcej cztonkowi obwodowej
komisji wyborczej (w 2020 roku wynosita ona 350 ztotych za dzien pracy). Czy gdyby
zaproponowano Pan/i petnienie ktérejs z tych rél, to na ktora by sie Pan/i zdecydowat/a?
[odpowiedzi a—c wyswietlane w losowej kolejnosci]
Meza zaufania
Obserwatora spotecznego
Cztonka obwodowej komisji wyborczej
Na zadng — nie chciatbym petni¢ zadnej z tych rél
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Zatacznik 3: Wzor kodowania pytan otwartych

W tabeli ponizej wskazano przyktady wypowiedzi uwzglednionych w poszczegdlnych katego-

riach (zachowano oryginalng pisownie):

Dziatania PIS/rzadu/
partii rzadzacej

Fatszowanie/ustawianie
wyboréw/nieprawidtowosci
w lokalach wyborczych

Zmiany/zapowiedzi zmian
w prawie wyborczym

»Tak jest”/wybory nigdy
nie sg uczciwe

Manipulacje/media/
sondaze

Poniewaz PiS fatszuje wybory od kilku lat, i sondaze pokazywane
w mediach NIE sg prawdoméwne

Bo PIS nie odda wtadzy i zrobi wszystko zeby do tego oddania
wtadzy nie doszto.

bo pis zna swoje winy i wie ze wiele bedzie rozliczone, boja sie
konsekwencji

PiS to partia rezimowa i zawtaszczyta juz wiekszo$¢ instytucji
odpowiedzialnych za wybory, mimo znacznej kontroli spotecznej

i tak beda chcieli w nieuczciwy sposéb odsungé od siebie to co
nieuchronne, moga prébowac juz ruskim wzorem oszukiwaé

w samych lokalach wyborczych przez dorzucanie ,prawomysinych”
gtosow jak i fatszowania poprzez dostawianie kolejnego krzyzyka
celem uniewaznienia karty do gtosowania.

Jestem przekonany, ze podczas wyboréw dokonywane sg oszu-
stwa. Z pewnoscig dzieje sie tak w matych miejscowosciach,
w ktérych PIS otrzymuje po 90% gtosoéw.

Nie ufam, ze gtosy sa liczone rzetelnie i nie ma naciskéw politycz-
nych, uwazam, ze to bardzo zepsute srodowisko, a wtadza w pan-
stwie to grunt partii, kazdy zrobi wszystko by jg zdoby¢, takze
nieuczciwe dziatania.

Ludzie méwia co innego, ze gtosuja zupetnie na inne partie, a inne
przechodza dalej, to dziwne

Partia rzagdzgca ma w reku narzedzie propagandy, kontroli, a jej
lider juz zapowiada nieformalnie zmiany w ordynac;ji i sposobie
liczenia gtoséw. Moim zdaniem, wypaczyli w ten sposéb ostatnie
wybory prezydenckie

bo juz zaczynajg sie kombinacje nad ordynacjg wyborczg, przesu-
wanie terminu, jakie$ straze itp.

Pis krzyczat kiedys$ gdy przegrat, ze wybory zostaty sfatszowane.
Teraz czuje, ze moze ponownie przegra¢ wigc zmienia system
liczenia gtoséw, by mie¢ otwarte drzwi do manipulacji gtosami.
Czyli w pewnym sensie sam dazy do fatszowania, by za wszelka
cene utrzymac sie przy wtadzy.

Gdyby wybory miaty co$ zmieni¢ juz dawno by ich zakazano
Bo zyjemy w Polsce

Emeryci ogladajacy propagande w telewizji polskiej, z ,ptaskim
$wiatopogladem”, ,wypraniem mézgu” oraz tendencja do hejtu
wszystkiego po za PISem, zagtosujg na PIS, a ze jest ich wiek-
sz0$¢, co wigcej wiekszo$¢ emerytdw nie pracuje, to i tak przy-
czynig sie oni do przegtosowania partii PIS. Co wiecej, styszatem
ze PIS boi sie utraci¢ wyboréw, wiec planuje teraz wprowadzié co
najmniej jednego PISowskiego cztonka komisyjnego, co znacznie
moze przeprowadzi¢ wybory w sposéb nieuczciwy.

Od lat wybory sa przeprowadzane w sposob nie uczciwy, to dlacze-
go teraz miatoby by by¢ inaczej? Kupowanie gtoséw, pokazywanie
w mediach tylko partie gtéwnego nurtu itp.

Zawsze oszukuja i zaktamujac sondaze.
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Brak uzasadnienia/
nie wiem

Poprzednie wybory
nie byty uczciwe

Nieréwne szanse

Wptyw instytucji/sadow

»~Kupowanie gtosow"/
transfery socjalne/
obietnice wyborcze

Ludzie w komisjach/
obserwatorzy

Wptywy zewnetrzne,
sytuacja na Swiecie

moja intuicja

Nie wiem trudno powiedzie¢

Ostatnie wybory tez poddaje w watpliwos¢ co do uczciwosci
PiS bedzie manipulowat, tak byto przy Wyborach prezydenckich
Nie beda rowne. PIS ma tv, prase i kase .

Skoro rzagdzacy majg Pegasusa i uzywajg go do podstuchiwania

i Sledzenia posunigé opozycji, a oprécz tego maja caty aparat
panstwowy i ,nasze wspolne media” propagandowe, to wybory nie
bedg z catg pewnoscig uczciwe.

SLYSZE O TYM ZE W KOMISJACH WYBORZCZYCH MAJA ZA-
SIADAC CZLONKOWIE PARTII RZADZACEJ, WYBORY MAJA BYC
ZATWIERDZANE PRZEZ INSTYTUCJE W KTORYCH WIEKSZ0SC
STANOWIA CZLONKOWIE PIS, MEDIA PUBLICZNE SA BARDZO,
BARDZO NIEOBIEKTYWNE

Obecna wtadza poprzez prowadzong polityke traci na popularno-
$ci i z catg pewnoscig wtadza ta bedzie robita wszystko, by nie
przekaza¢ wtadzy opozycji w nadchodzacych wyborach w przy-
padku przegranej. Wtadza ta ma ,swoich” ludzi we wszystkich
instytucjach, ktére decydujg o koncowym wyniku wyborow.

Kombinacje przy ordynacji wyborczej, monopolizacja mediéw
publicznych, rozdawnictwo publicznych pieniedzy itd

poniewaz partia rzadzaca przekupuje i bedzie przekupywaé wybor-
céw, aby wygrac¢ réznymi zasitkami, dodatkami itp.

Nie sadze, ze beda sfatszowane, ale kampania wyborcza bedzie
jeszcze bardziej nieuczciwa niz kampania przed wyborami prezy-
denckimi. PIS posunie sie nawet do tamania prawa, zeby te wybory
wygrac. A nawet jak przegra, to wtadzy nie odda. Dlatego méwi

o powotaniu korpusu ochrony wyboréw, majac zapewne na mysli
pana Bakiewicza i jego kompandw.

Partia rzadzaca zrobi wszystko aby wygraé¢ w najblizszych wybo-
rach. Juz zapowiada jakie$ komisje, aby wybory byty dobrze prze-
prowadzone, czyli przypuszczajacy ze mogg je przegrac dlatego
beda do komisji wyborczych ustawia¢ swoich ludzi

obecna sytuacja w Polsce i na $wiecie

Poniewaz rzad $wiatowy (zydomasoneria) do tego nie dopusci, aby
w Polsce zapanowat prawdziwy polski rzad a nie polskojezyczni
przebierancy chazarscy.

komercja moze

opozycja ma wszystko co jest nieuczciwe

Zatacznik 4: Tabele czestosci

e Badanie podstawowe - odsytacz do danych:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1_J6A-1-QkR25RI120V94j LhWR81SF85U

e Badanie uzupetniajgce — odsytacz do danych:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1Xm6vIBc5VYMZnQ7dRVS-saa5TOaRFMQ2

Budowniczy zaufania. Rola zaangazowanych obywateli w procesie wyborczym @


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1_J6A-1-QkR25RI2OV94j_LhWR81SF85U
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1Xm6vIBc5VYMZnQ7dRVS-saa5TOaRFmQ2
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