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Stanowisko Fundacji Odpowiedzialna Polityka dotyczgce
biezgcych zmian w prawie wyborczym wg. stanu na 20
kwietnia 2020r.

Wprowadzenie 20 marca br. stanu epidemii w Polsce wraz z szeregiem ograniczen
W poruszaniu sie i wykonywaniu pracy, oraz obawy spowodowane mozliwosciq
zarazenia sie koronawirusem powodujgcym chorobe COVID19, wptynety na
zapoczatkowane 5 lutego decyzjg Marszatka Sejmu wybory Prezydenta RP, w ktérych
gtosowanie wyznaczono na 10 maja'. Trudnosci w zgromadzeniu wystarczajgce;j ilosSci
podpisdw niezbednych do zarejestrowania komitetdw wyborczych? i samych
kandydatéw, niemozno$¢ prowadzenia kampanii wyborczej czy przetozenie
planowanych na marzec i kwiecien gtosowan w wyborach lokalnych to tylko niektére z
efektéw wprowadzonych przez rzgd ograniczen. Rezultatem jest dyskusja dotyczqca
sposobu organizacji wybordw — ich przetozenia lub zmiany ich charakteru i/lub formy.

Ocena wptywu wprowadzanych zmian, jak réwniez sposobu ich wprowadzania, na
przebieg procesu wyborczego jest jednym z zadan obserwacii spotecznej, ktérq zajmuje
sie Fundacija.

Proces zmiany prawa wyborczego

Wstepna ocena dziatan rzgdu i koalicji rzgdzgcej, w obszarze modyfikacji przepisow
regulujgcych organizacje wybordw, nie wypada pozytywnie.

Czas wprowadzania zmian

Wszelkie zmiany w prawie wyborczym powinny by¢ wprowadzane w sposoéb przejrzysty,
zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami, w atmosferze ogdlnej akceptaciji, aby unikngé

watpliwosci co do intencji projektodawcy oraz z odpowiednim wyprzedzeniem
w stosunku do dnia wyboréws,

Tymczasem pierwsze zmiany wprowadzone zostaty do Kodeksu wyborczego w tzw.
ustawie antykoronawirusowej z dnia 31 marca 2020 roku - 40 dni przed dniem wybordw,
w trakcie kampanii wyborczej i po dacie wyznaczajgcej koncowy moment sktadania
whnioskéw o rejestracje kandydatdw4. Kolejne zmiany prawa wyborczego zostaty przyjete
przez Sejm w ustawie o szczegdlnych zasadach przeprowadzenia wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 roku z dnia

1 Ewentualna Il tura gtosowania przewidziana jest na 24 maja br.

http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ltemS|D=353-b6b3e804-2752-4c7d-
bcb4-7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach

3 Dla przyktadu Komisja Wenecka, dziatajaca w strukturze Rady Europy, przyjmuje, ze zmiany prawa wyborczego nie
powinny nastepowac w okresie krotszym niz rok przed wyborami (tak pkt. I, 2b Kodeksu dobrych praktyk w sprawach

wyborczych - RADA EUROPY Strasburg, 23 maja 2003 r. CDL-AD (2002) 23 rev.)

4 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=915C2117FD648EE8C1258537003A81AA
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6 kwietnia br. - 34 dni przed wyznaczonym dniem wyboréw. Dodatkowo warto zwrécic
uwage, ze ustawa ta moze by¢ podpisana przez prezydenta nawet zaledwie na kilka dni
przed wyznaczong datg gtosowanias.

Sposdb wprowadzenia tych zmian stoi tez w sprzecznosci z przyjetymi uregulowaniami
procedowania zmian legislacyjnych.

Regulamin Sejmu w art. 89, pkt. 2 stwierdza, ze zmiany wprowadzane do kodeksu
wymagajg 14 dni od momentu przedtozenia ich propozycji do momentu ich
pierwszego czytania w Sejmie. Warunku tego nie spetnit proces zmiany
uregulowan Kodeksu wyborczego wprowadzonych tzw. ustawg anty-
koronawirusowq w dniu 31 marca.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnegoé wskazujg na é-cio miesieczny okres ciszy
legislacyjnej. W przypadku trybu zmian dokonywanych w prawie wyborczym
istniat w Polsce szeroki konsensus. Warto zauwazy¢, ze prezydent Lech Kaczynski
zwracat uwage na kwestie zwigzane z nieprzestrzeganiem ustawowych
i regulaminowych terminéw zgtaszania i rozpatrywania zmian w prawie
wyborczym. W swoim wniosku do TK z dnia 5 marca 2009 roku zaskarzyt zmiany
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o referendum
ogdlnokrajowym oraz ustawy - Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego wskazujgc na niedochowanie przez Sejm wymaganych terminéw
wprowadzania tych zmian wynikajgcych m.in. z Konstytucjiz. W wyniku m.in. tego
whniosku doszto do ufrwalenia w orzecznictwie TK zasady zakazu wprowadzania
istotnych zmian w prawie wyborczym na 6 mcy przed wyborami (liczgc od ich
zarzgdzenia), ktéra to zasada wywodzona jest z art. 2 Konstytucji. Prezydent
W swoim whniosku zauwazyt, ze prawodawca nie uwzglednit konstytucyjnego
terminu przystugujgcego gtowie Panstwa na podjecie decyzji o podpisaniu
ustawy. Trybunat podzielit wiedy stanowisko Prezydenta. Warto przypomnieé, ze w
2009 r. termin ten uptynatby w kilka dni po ustawowym terminie dla zarzgdzenia
wybordw do PE a w obecnej sytuacji 14 dniowy termin dla Prezydenta na
podpisanie ustawy uptynie juz po konstytucyjnym terminie dla przeprowadzenia
gtosowania, zaktadajgc utrzymanie tradycji gtosowania w niedziele.

Istota wprowadzanych zmian

Dla przejrzystosci i klarownosci prawa istotne sg réwniez sposoby oraz istota
wprowadzanych zmian. Zmiany przegtosowane w Sejmie w ustawie o szczegdlnych
zasadach przeprowadzenia wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej zarzgdzonych w 2020 z dnia é kwietnia, zmieniajg w sposdb istotny podstawowe
zatozenia Kodeksu wyborczego nie wprowadzajgc przy tym zmian w samym kodeksie, 1.
nie nowelizujgc tych przepisdw. Mozna tutaj uznaé, ze Kodeks wyborczy zostaje

5 Ustawa ta moze by¢ podpisana przez prezydenta nawet zaledwie na kilka dni przed wyznaczona datg gtosowania; https://
www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=E9F90DFB2E2E3CA0C12585420054AB28

6 Zob. przede wszystkim uzasadnienia do orzeczer TK w sprawach o sygnaturach: K 31/06, Kp 3/09 oraz K 9/11.

Thttps://www.prezydent.pl/archiwum-lecha-kaczynskiego/ustawy/ustawy-odeslane-do-tk/art,6,ustawa-o-wyborze-
prezydenta-ogolnokrajowym-referendum-i-ordynacja-do-pe.html
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‘wydrgzony z tre$ci’ postanowieniami tej ustawy, co wydaje sie sta¢ w sprzecznosci
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego (TK) prezentowanym ponize;j.

Nalezy tez wspomnie¢, ze tzw. ustawa anty-koronawirusowg z 31 marca br.,
znowelizowata bezposrednio Kodeks wyborczy. Mozna wiec zadad pytanie czy zasadne
jest zupetnie inne postepowanie w przypadku ustawy z dnia é kwietnia oraz jakie sq tego

przyczyny?

e Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z dnia 18 pazdziernika 1994 roku
(Sygn. K.2/94) stwierdzit, ze ‘Istotq kodeksu jest stworzenie koherentnej i — w miare
mozliwosci — zupetnej oraz trwatej regulacji w danej dziedzinie prawa ..., kodeksy
przygotowywane i uchwalane sqg w odrebnej, bardziej ztozonej procedurze niz
“zwyczajne” ustawy, istotqg kodeksu jest dokonanie kodyfikacji danej gatezi
prawa’ oraz, ze ‘Zasady prawidtowej legislacji wymagajq wiec, by ustawodawca
nader rozwaznie podejmowat nowelizacje kodekséw, a w kazdym razie, by
powstrzymywat sie od nowelizowania ich drogq posredniq, gdy pozornie
niezmieniony tekst kodeksu zostaje wydrgzony z fresci postanowieniami ustaw
szczegotowych. Jest to szczegdlnie wazine, gdy nowelizacja ma dotyczyc
kodeksowych unormowan o charakterze zasadniczym, przesqdzajgcych samg
istote poszczegdinych instytucji danej gatezi prawa'. Orzeczenie TK odnosi sie
szczegdlnie do zmian regulacji dotyczgcych procesu wyborczego przyjetych w
ustawie ‘o szczegdlnych zasadach przeprowadzenia wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzqdzonych w 2020 roku' z dnia é kwietnia
br.

Proponowane zmiany prawa wyborczego ustawq z é kwietnia

Zaproponowane zmiany w prawie wyborczym, szczegdlnie te wprowadzone ustawqg
z dnia 6 kwietnia br., o szczegdlnych zasadach przeprowadzenia wybordéw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej zarzadzonych w 2020 (Ustawa
6 kwietnia), stwarzajg sytuacje duzej niepewnosci odnosnie przebiegu gtosowania, a tym
samym prowadzg do powstania warunkdéw do ostabienia zaufania do samego procesu,
ale tez, i to jest szczegdlnie niebezpieczne i szkodliwe, do rezultatdw wybordw.

Wymieni¢ tutaj mozna szereg przyktaddw niespdjnosci proponowanego prawd, jego
niejasnosci oraz sprzecznos$ci z obowigzujgcymi uregulowaniami wynikajgcymi
z Kodeksem wyborczym.

e Ustawa 6 kwietnia stosuje niespodjny sposdb odnoszenia proponowanych uregulowan
do tych obecnie obowigzujgcych i zawartych w Kodeksie wyborczym. W niektdrych
artykutach odnosi sie bezposrednio do konkretnych uregulowan, np. w Art.19, pkt 2,
z kolei w Art.19, pkt 1, wprowadza generalng zasade dotyczgcg odpowiedniego
stosowania uregulowan Kodeksu wyborczego. Prowadzi to do niejasnosci
wynikajgcych z nieprecyzyjnego okreslenia jakie artykuty Kodeksu wyborczego nadall
obowigzujg, a ktdre juz nie. Dotyczy to np. Art. 53b, par 7 Kodeksu wyborczego, ktory
mowi o tym, ze wyborca niepetnosprawny moze zazqgdaé naktadki na karte do
gtosowania sporzgdzonej w alfabecie Braille’a. W sytuaciji, kiedy Ustawa 6 kwietnia
wyklucza ztozenie wniosku o skorzystanie z gtosowania korespondencyjnego (Art.2,
pkt.4), a jednoczed$nie pozostawia w mocy wspomniany artykut Kodeksu
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wyborczego, wprowadza to niespdjnosé w regulacji i moze powodowac wykluczenie
czesci wyborcoéw z gtosowania pomimo, ze sq do tego uprawnieni na mocy
obowigzujgcego prawa.

Proponowane w Art. 3 pkt.1 Ustawy 6 kwietnia doreczenie niebezposrednie pakietu
do gtosowania do wyborcy (wrzucenie do skrzynki pocztowej) rodzi szereg pytan
zwiqgzanych z przebiegiem gtosowania:

a.

Czy gtosowanie bedzie osobiste? Brak potwierdzenia w czyje rece trafit pakiet
wyborczy — czy dotart do uprawnionego wyborcy — umnigjsza zapewnienie
osobistosci gtosowania, do czego obliguje przeprowadzajgcych wybory sama
przedmiotowa ustawa — art. 2 ust.3.

Brak wymogu dostarczenia pakietu wyborczego ‘do rgk wtasnych' wyborcy
nie zapobiega mozliwosci dostarczenia kart do gtosowania pod niewtasciwy
adres lub do niewtasciwej osoby. Brak jest rowniez kontroli nad tym ile
pakietow otrzyma jeden wyborcae Co moze prowadzic do naruszania zasady
réwnosci w aspekcie formalnym i dodatkowo w praktyce nie ma mozliwosci
przeciwdziatania temu procederowi.

Ponadto ze wzgledu na dtugi odstep miedzy przygotowaniem spisu
wyborcéw, a gtosowaniem, w przypadku drugiej tury wiele kart moze trafi¢ do
oséb zmartych. Co wiecej, przy proponowanej wielkosci obszaru komisji
stwierdzenie przez niq takiej sytuacii jest niemozliwe. Moze to doprowadzi¢ do
gtosowania przez osoby nieuprawnione w imieniu ‘duchow’.

Brak informacji o ilosci wydanych kart do gtosowania (czyli takich, ktére
otrzymat wyborca - tak sie dzieje w czasie gtosowania w lokalu wyborczym)
nie pozwoli na kontrole podstawowego wyznacznika prawidtowosci
przebiegu gtosowania — tj. czy liczba otrzymanych/wydrukowanych kart do
gtosowania w komisji jest rbwna liczbie wypetnionych i oddanych kart do
gtosowania oraz liczbie niewykorzystanych kart do gtosowania. W sytuacii
regulowanej Ustawg 6 kwietnia, nie bedzie mozliwosci skontrolowania
faktycznej ilosci dostarczonych do wyborcédw kart do gtosowania, a tym
samym, skontrolowania czy to faktycznie uprawnieni wyborcy odestali swoje
gtosy (koniecznos¢ zatgczenia o$wiadczenia z podpisem i numerem PESEL
wyborcy nic tu nie zmienia, poniewaz sg to dane, ktére mozna niezwykle
tatwo uzyskac i wykorzystac).

Poniewaz wyborcom (w odrdznieniu od wczesniej stosowanego trybu
gtosowania korespondencyjnego) znane sq inne osoby gtosujgce, jesli
poznajg PESEL mogq celowo fatszowa¢ podpis i doprowadzi¢ do faktycznego
odebrania prawa gtosu innemu wyborcy. Np. moze pojawic sie kilkkaset osdb
gtosujgcych jako jeden z kandydatdw w miescie wielkosci Krakowa. Ustalenie
sprawcow bedzie niemozliwe, bo ich tozsamos$é w zadnym momencie nie jest
ustalana a nagrania z monitoringu nie pozwolg na identyfikacje ze wzgledu
na zatozone maski.

Réwniez brak informacji o tym, ile faktycznie gtoséw zostato wrzuconych do
‘urn pocztowych’, a ile z nich zostato dostarczonych do gminnej komisji
wyborczej moze utrudni¢ pozytywng ocene przebiegu procesu wyborczego.
Nie jest tez jasne, czy obserwatorom i mezom zaufania mozna obserwowac
ten element gtosowania, skoro ‘urny’ nie sq w lokalu wyborczym.
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g. Gtosy oddane w pakietach mogg by¢ wrzucane do ‘urny pocztowej' (Art.5
pkt.2) rébwniez przez ‘inne osoby’'. Umniejsza to znaczgco gwarantowanie
osobistego charakteru gtosowania, bowiem na zadnym etapie tozsamosé
wyborcy nie jest potwierdzana przez organ wyborczy czy pracownika
operatora pocztowego. Nalezy réwniez zwrdcicé uwage, ze w potgczeniu
z brakiem wymogu osobistego odbioru pakietu wyborczego, oraz mozliwoscig
uzyskania danych imiennych i PESEL np. z rejestrow KRS, stwarza to
nieograniczone niczym pole do fatszerstw i gtosowania za kogo$ lub
gtosowania grupowego.

h. Warunki pogodowe (sezon burzowy) mogqg doprowadzi¢ do zalania ‘urny
pocztowe]' deszczem i uszkodzenia kart lub uszkodzenia urny i rozsypania
gtoséw. Moze takze dochodzi¢ do celowego uszkodzenia urn lub kart,
zardwno z intencjg wptyniecia na wynik, jak i aktéw typowego wandalizmu.

i. ‘Urny pocztowe' pozostawione bez nadzoru mogg by¢ uszkadzane czy
wykradane, a z drugiej strony ustawianie patroli Policji i/lub Zandarmerii
Wojskowej moze budzi¢ uzasadnione obawy wyborcdw, w tym tych ktdrzy
pozostajg w konflikcie z prawem, a ktérzy nadal majg prawo gtosowac.

i.  Gestos$¢ rozstawienia ‘urn pocztowych' moze miec bezposredni wptyw na
efektywnos$é operacji i dostepnos$é dla wyborcdw (w tym
niepetnosprawnych). W konsekwenciji karty mogg sie nie mies$ci¢ w urnach,
listonosze mogq nie zdgzy¢ z dowozem kart w narzuconych ramach
czasowych lub przeciwnie - ich zbyt duza liczba moze spowodowac brak
nadzoru.

k. Wyborca nie ma mozliwosci zweryfikowania czy powinien juz otrzymac czy
jeszcze nie pakiet do gtosowania — domowe skrzynki pocztowe nie sqg
miejscami bezpiecznymi i mogqg by¢ bardzo tatwo okradzione. Tak samo
listonosz moze po prostu zapomniec lub celowo nie dostarczy¢ pakiety pod
wybrane adresy lub omytkowo wrzuci¢ do skrzynki wiecej pakietow niz
powinien. Innymi stowy — wyborca nie ma mozliwosci udowodnienia, ze
pakietu nie ofrzymat w wyznaczonym terminie i zazgdania wydania drugiego
pakietu, co narusza jego prawo podmiotowel

l.  Zachodz ryzyko, ze wyborcy nieSwiadomi zasad zabezpieczenia gtosu bedg
nieprawidtowo je pakowac np. ‘rodzinnie’ tj. kilka kart w jednej kopercie, co w
konsekwencji moze doprowadzi¢ do nie wrzucenia kopert z kartami do
gtosowania do urny ulokowanej w siedzibie gminne] obwodowej komisji
wyborczej, jedli w pakiecie jest wiecej kopert niz o$wiadczen i de facto
nieskutecznego zagtosowania przez wyborce.

m. Wytgcznos$¢ gtosowania korespondencyjnego i wrzucania kart do gtosowania
do skrzynek pocztowych pozbawia mozliwosci zagtosowania osoby
znajdujgce sie w kryzysie bezdomnosci (to, jak podaje Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej 30 330 osdbg), ktdre posiadajg przeciez czynne
prawo wyborcze

n. Wydaje sie, ze Art.14, pkt.1 Ustawy é kwietnia, ktéry stanowi o przekazaniu
spisu wyborcdw do operatora (poczty) w dniu wejscia w zycie Ustawy 6
kwietnia, moze skréci¢ czas dla wyborcy na dopisanie sie do spisu wyborcow.
Wedtug Kodeksu wyborczego dopisac do spisu mozna sie najpdzniej w 5-tym

8 https://www.gov.pl/web/rodzina/spada-liczba-osob-bezdomnych-w-polsce



Fundacja
<\> Odpowiedzialna
Polityka

dniu przed dniem gtosowania. Jesli przesunieta zostanie data gtosowania,
a ustawa wejdzie w zycie przed 10 maja, bedzie to skrécenie o min. 5 dni
roboczych.

e liczenie gtosdéw, przewidziane w gminnych obwodowych komisjach wyborczych
zgodnie z Art.10 Ustawy z dnia 6 kwietnia, moze tatwo doprowadzi¢ do
niezastosowania wymaganych procedur np. zasady nie dzielenia sie na zespoty
w trakcie liczenia, chociazby z powodu zbyt matej liczby cztonkdw komisji
w stosunku do ilosci oddanych gtoséw,

a. Liczenie pakietow jest bardziej czasochtonne niz zwyktych kart ze wzgledu na
konieczno$¢ rejestraciji oswiadczen i rozpakowywania kopert. Zachodzi ryzyko,
ze cztonkowie komisji mogq uszkodzi¢ karty np. postugujgc sie ostrymi
narzedziomi do otwierania co przetozy sie negatywnie na proces liczenia
gtosdw w sytuacji zaktadanej liczebnosci komisji gminnych w stosunku do
liczby wyborcow.

b. Przy takiej liczebnosci zestawdw przypadajgcych na komisje, liczenie gtosow
moze frwac nieprzerwanie od kilku do kilkunastu dni, a cztonkowie komisji nie
bedq liczy¢ gtoséw wspdlnie, lecz rozbijac sie na podgrupy i w inny niezgodny
z procedurami sposdb utatwiac sobie prace (liczenie pliku kart po rogach,
nieweryfikowanie waznosci, itp.).

c. Cztonkowie komisji, bedq skrajnie wyczerpani liczeniem, a majgc kontakt
z gtosami, ktére mogqg przenosi¢ SARS-Cov-2, sg w grupie szczegdlnego
ryzyka. Co prawda ustawa nakazuje zapewnienie im $rodkdw ochrony
przeciwwirusowej, ale cztonkowie komisji, o ile nie zostang przeszkoleni
w prawidtowym ich uzywaniu, bedq korzystac z nich przez wiele godzin, co
budzi obawy o ich skutecznos¢, a w konsekwencji mozliwos¢ ich zarazenia.

Podsumowanie

Wszystkie wspomniane i omdwione powyzej kwestie, nie wyczerpujg petnej listy
zastrzezeh do procedowanej Ustawy 6 kwietnia br. Warto przy tym zoznaczyé, ze
w obecnej sytuacji obawy oraz zastrzezenia dotyczqg réwniez:

e Delegowania uprawnieh nalezqgcych do Panstwowej Komisji Wyborczej na rzecz
wtadzy wykonawczej (Ministra ds. aktywow panstwowych)
Odbywajgcej sie w trakcie de facto stanu nadzwyczajnego kampanii wyborczej,
Procedowania ustaw wyborczych w frakcie wybordw i ich wchodzenia w zycie
przed samym gtosowaniem.

Dodatkowo pragniemy zwrdci¢ uwage, ze uregulowania Ustawy 6 kwietnia nie eliminujg
catkowicie zagrozenia nadmiernego nasilenia ruchu obywateli w skali catego kraju.
Wyborcy nadal bedqg musieli wyjs¢ z domu, zeby odestac pakiet, potencjalnie narazajgc
swoje zdrowie stojac w kolejce do urny wyborczej; czes¢ wyborcdw moze musie¢ nawet
jechac¢ do swojego statego miejsca zamieszkania.

Procedowana w Senacie Ustawa 6 kwietnia wraz z pozostatymi zmianami Kodeksu
wyborczego stwarza zagrozenie dla przeprowadzenia gtosowania w wyborach

6
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Prezydenta RP zaplanowanego na dzien 10 maja br w sposéb powszechny, réwny,
uczciwy i w pelni transparentny. Majgc wszystko powyisze na uwadze, prosimy
o rozwazenie naszych komentarzy do Ustawy 6 kwietnia przed glosowaniem w jej
sprawie.

Autorami powyzszego stanowiska sq cztonkowie Zespotu oraz eksperci Fundacji
Odpowiedzialna Polityka - Mateusz Bajek, Karol Bijos, dr Anna Frydrych-Depka, Robert
Lech, Zofia Lutkiewicz i Sylwester Oracz



